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1 Vorwort

FUr den Schlossgarten Wachtersbach kann eine {ber 300-jahrige Geschichte
schlaglichtartig beleuchtet werden. Im Vordergrund der allgemeinen Rezeption
steht allerdings fast ausschlieBlich der ,Plan zur Anlage des SchloBgartens” aus
dem Jahr 1840 von Johannes BODENBENDER. Damit, so die verbreitete Auffas-
sung, verfige man Uber den ,Geburtszustand” des GUberkommenen Gartens, was
bis heute eine kritische Auseinandersetzung behindert hat. Im Zusammenhang mit
der geplanten Sanierung und Umnutzung des Schlosses rlickt der Garten nun all-
mahlich und unvermeidlich mit ins Blickfeld. Allerdings, so der Eindruck, weniger
um sich diesem vernachlassigten und unterschatzten historischen Garten als Kul-
turdenkmal anzunehmen, wie es der rechtlich verbindliche Status als Gartendenk-
mal verlangt, sondern vielmehr um ihn als Ressource zu beanspruchen, insbeson-
dere fur die verkehrliche ErschlieBung und die Anlage von Parkplatzen.

Das vorgelegte Gutachten will demgegentber herausarbeiten, was denn an dieser
unscheinbaren Griunflache eigentlich denkmalwdrdig ist, und was bei der Neuaus-
richtung dieses Ortes beachtet werden muss. Dazu wird auf der Basis von Analysen
und Dokumentationen zur geschichtlichen Entwicklung, zum heutigen Bestand
sowie zu aktuellen und zuklnftigen Nutzungen ein gartendenkmalpflegerisches
Leitkonzept entworfen. Damit soll das verfligbare Wissen zusammenhangend dar-
gestellt werden, um der kritischen Diskussion zu Gestaltungs- und Entwicklungs-
szenarien eine verbindliche Grundlage zur Verfigung zu stellen. Wie dabei im Fol-
genden gezeigt wird, erschépfen sich die Potentiale des Schlossgartens keineswegs
in ,idealen” Garten-Entwdrfen, sondern sind durch eine historisch angelegte und
.nachhaltig” gepflegte Gartenstruktur bis heute wirksam. Dass nicht alle Garten-
elemente und Gartenausstattungen erhalten bleiben konnten, versteht sich von
selbst.

Mit der hier vorgelegten Untersuchung und Bewertung des Gartendenkmals soll
die historische Substanz und ihre Bedeutung im Gesamtzusammenhang sichtbarer
gemacht und ins Bewusstsein gehoben werden. Die anstehenden Sanierungen
sollten Anlass und Ansporn sein, den Garten als Denkmal und 6ffentlichen Raum
wirdig zu behandeln. Nur so kann vermieden werden, dass das Denkmal mdaglich-
erweise (gedankenlos) beschadigt oder gar zerstért wird. Wir hoffen, dass dieses
Gutachten dazu einen Beitrag leisten kann.
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2 Zur Geschichte des Schlossgartens

Aus der ehemaligen Niederungsburg, die zum Schutz des Bidinger Reichsforstes
im 13. Jahrhundert errichtet wurde, gestalteten wechselnde Besitzer in mehreren
Bauphasen eine geschlossene Vierfligelanlage. Die pragenden Umbauten wurden
zu Beginn des 16. Jahrhunderts durch Isenburger Eigentimer ausgefdhrt. So wur-
de aus der Burg allmahlich ein Schloss, das nach der Teilung des Hauses Isenburg-
Budingen im Jahr 1684, ab 1687 Residenz der Isenburg-Wdchtersbacher Linie
wurde, die hier bis zum Dachstuhlbrand in 1939 residierte. In dieser tGber 250 Jah-
re wahrenden Phase wurden mit dem Bau des Marstalls in 1718, dem sich 1736
die Errichtung der Rentkammer anschloss und 1745 noch der Bau des Prinzessi-
nenhauses folgte, die bis heute erhaltenen Strukturen des Schlossensembles mit
einem kompakten Schlosshof geschaffen. Beeintrachtigt wurde der Schlosshof
Anfang der 1950er Jahre mit dem Bau des Brauereigebaudes.
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Abb. 1 Schloss Wéchtersbach mit Umgebungsbauten
(aus LfD 2011, S. 886)

Etwa zeitgleich zu dem zerstérerischen Eingriff in den Schlosshof muss es im Gar-
tenbereich zu den bis heute wirksamen Uberbauungen im Westen gekommen
sein. Hier befanden sich bis in die 1930er Jahre die Nutzgarten des Schlosses. Die
erhaltene Einfriedungsmauer enthalt noch einen Verweis auf diese Nutzung.
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Ein weiterer schwerwiegender Eingriff in den Garten hat dann wieder in den
1970/80er Jahren stattgefunden. Mit dem Bau des Parkplatzes auf der &stlichen
Eingangsseite wurde der Zugang bzw. die Zufahrt in den Schlossgarten
abgeriegelt, die stadtebaulich und fur die Zufahrt auf das Schloss bedeutende
Inszenierung wurde stark beeintrachtigt.

Im zenralen Gartenbereich sind demgegendber die Veranderungen nicht so
eindeutig zu benennen. Sie sind aber auch aufgrund fehlender Uberbauungen bei
weitem nicht so gravierend.

Heute werden Schloss und Gartenanlagen erneut mit grundlegenden
Anforderungen an Veranderungen konfrontiert. Der Gesamtanlage von Schloss
und Schlossgarten steht ein substantieller Nutzungswandel bevor. Das Schloss wird
zukinftig das Rathaus beherbergen, und damit das kommunale Zentrum der
Gemeinde sein. Dass damit auch Planungen und Eingriffe in den Schlossgarten
verbunden sein werden, ist nicht Gberraschend.

2.1 Altere Nachrichten und jiingere Spekulationen zum
Schlossgarten im 17. und 18. Jahrhundert - ,Der Lust-
garten bei dem SchloB”

Aufgrund der luckenhaften Dokumentationslage ist es einigermalen schwierig, die
Entwicklung der Gartenanlagen und die Veranderungen im Umfeld des Schlosses
nachzuzeichnen. Allein schon Lage und Ausdehnung der Wassergrdben und
Teichanlagen sind nicht zweifelsfrei bekannt. Das Ende als Wasser-Schloss wird auf
den Anfang des 19. Jahrhunderts datiert. In der Denkmaltopografie zum Wach-
tersbacher Schloss heiB3t es, dass ,/n den Jahren 1814-1820 ... Graf Ludwig die
Wassergrdben um das Schloss bis auf den Schlossteich verfillen (lieB).” (LD 2011,
S.889). Aber diese Aussage wird nicht in einen weiteren Kontext gestellt oder na-
her belegt. Andere Autoren berichten dhnliches, aber ebenfalls ohne konkrete
Hinweise und Belege.
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Johannes WOLF, der sich 1993 in dem Aufsatz , Der Wéchtersbacher SchloBgar-
ten” mit der Entwicklung des Gartens auseinandersetzte, versucht die sachlichen
Feststellungen in einem Bild zu beschreiben: , Sprachkundlich betrachtet setzt sich
der Name Wadchtersbach aus ,Weiher” und ,Bach” zusammen. Dies entspricht
auch der Ortlichkeit oberhalb des Ortes, wo der vom Bach gespeiste Weiher lag, in
dem die ehemalige Wasserburg stand. Heute zeugt nichts mehr von der einstigen
Anlage, obwohl das SchloB" auf dem gleichen Baugrund steht, und auch nach sei-
nem heutigen Erscheinungsbild seinen Charakter als Wasserburg kaum verleugnen
kann (Straub: 292). Bis ins 15. Jahrhundert kann man sich demnach eine von brei-
ten Wasserflachen umgebene Burg mit wehrhaftem Charakter vorstellen, die hin-
sichtlich ihrer Form wohl der Kernburg der Bldinger Anlage recht ahnlich war.”
(WOLF 1993, S.18).

So gibt es zwar einige Nachrichten zu den Wasseranlagen aber wenige Dokumen-
te. Im Verlauf der Recherchen zu diesem Gutachten sind wir dann aber doch auf
ein bislang kaum beachtetes Dokument gestoBen.
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Abb. 2 Der Lustgarten bei dem Schlof3
(aus Ackermann 2010, Tafel 2)
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Die Interpretation dieser Skizze, die Jirgen ACKERMANN im Budinger Schlossar-
chiv gefunden hat, und die er zunachst in einem ganzlich anderen Zusammenhang
veroffentlichte (siehe ACKERMANN 2010, ,Schéffen im Magistrat, Rlgegericht
und Peinlichen Halsgericht von Stadt und Amt Wéchtersbach), enthalt Hinweise
darauf, wie die Wasserflachen und die Garten am Schloss strukturiert waren.
Demnach kénnten die ehemaligen Schlossgraben und die heute noch vorhandene
Teichanlage ineinander Ubergegangen sein, was eine nachvollziehbare Grundlage
fur das durch Johannes WOLF beschriebene Bild abgeben wuirde (siehe Abb. 2).

In dem hier zu betrachtenden Zusammenhang sind jedoch weitere, andere Kenn-
zeichen des abgebildeten Gartens von noch gréBerem Interesse. Deutlich erkenn-
bar ist in der Skizze ,Der Lustgarten bei dem SchloB” ein von parallel gefihrten
Wegen begrenzter zentraler Anlagenteil, der durch Querwege in vier Segmente
gegliedert wird. Die Beete in dieser Mittelachse (Ost-West-Richtung) sind wahr-
scheinlich von einzelnen oder in Bandern gepflanzten Zierblumen gerahmt, was
die roten Punkte in der Skizze nahelegen. Des Weiteren sind die Ecken in den Bee-
ten dieser Mittelachse durch markante Elemente (griine Punkte), die moglicher-
weise Formgehdlze oder auch exotische Geholze symbolisieren, betont.

Die Mittelachse ist auf ein Gartengebaude als Endpunkt ausgerichtet. Die Beschrif-
tung flr dieses Gebdude ist nicht zweifelsfrei entzifferbar, lasst sich aber als , ora-
scherie” lesen, also eine mdglicherweise lautschriftahnliche Schreibweise fir
,Orangerie”.

Als besonders markantes Element des Gartens féllt die von Ost-West nach Nord-
Sud abknickende Allee auf, die die beiden Achsensysteme des Gartens stitzt. Die
andersartige Farbgebung der Flache unter den Bdaumen kdénnte als Hinweis auf
eine Befestigung mit einer wassergebunden Decke gedeutet werden. Der aus
westlicher Richtung herangefihrte Bach, nimmt seinen Lauf entsprechend den
achsialen Vorgaben der Gartenstruktur, bevor er in den Schlossgraben miindet.

Westlich von der Allee in std-nérdlicher Richtung stellt der Plan ein gréBeres Feld
dar, das moglicherweise den eigentlichen Bereich des Kichengartens widergibt.
Der Verweis im Plan ,an der Schweitzerei”, stitzt diese Vermutung, dass hier die
gartenbaulich-landwirtschaftliche Nutzung der Gartenflachen dominant war. In
dieser Lage haben schlieBlich auch Nutzgarten bis in die 1930er Jahre bestanden.

Der an anderer Stelle im Plan vermerkte ,Kellerbau” ist ein weiterer Hinweis auf
die nutzgartnerischen Funktionen der Anlage.

Es sind somit die Strukturen eines Nutzgartens, der mit Zierelementen erganzt ist,
deutlich erkennbar. Die orthogonale Gliederung der Beete entspricht sowohl der
Funktionalitat eines Nutzgartens als auch dem dsthetischen und reprdsentativen
Anspruch an einen , Lustgarten”.
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AuBerhalb der formal gegliederten Géarten enthalt der Plan den Hinweis auf einen
Tiergarten. Welche Bedeutung dem offenbar seit 1667 begonnenen Tiergarten in
dem nach Norden hangaufwarts unterhaltenen Wald oder Forst zukam, muss
einstweilen bis auf die von ACKERMANN zusammengetragenen Erkenntnisse
(ACKERMANN 2011) offen bleiben. Auffallig in diesem Teil des Schlossgarten-
Areals sind jedenfalls bis heute die vielen riesigen Wurzelstubben, die auf eine lan-
ger zurlckliegende Geschichte dieses ,,Waldes” hindeuten. Die Abgrenzung des
Tiergartens vom Lustgarten durch eine Mauer spricht dafur, dass diese Bereiche zu
der Zeit um 1700 noch scharf geschieden waren.

Die Einordnung des Plans in den heute aktuellen Bestand des Schlossgartens hielt
eine unerwartete Uberraschung bereit: die Mittelachse des Lustgartens korrespon-
diert mit dem heutigen , Mittelweg” in auffalliger Weise. Es hat den Anschein, als
ob die Mittelachse des barocken Lustgartens die Zeiten Uberdauert hat. Und das
maoglicherweise als Orangerie gekennzeichnete Gebdude befindet sich in gleicher
Position wie das zentrale Gartenhaus im BODENBENDER-Plan.

Abb. 3 Lustgarten von ca.1700 Uberlagert mit aktuellem Bestand
(Plan SHK)
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Im Vorgriff auf die Besprechung des BODENBENDER-Plans sei hier schon darauf
hingewiesen, dass diese Annahme auch eine schlssige Erklarung fur den etwas
ratselhaften Umgang BODENBENDERs mit dem an gleicher Stelle befindlichen Gar-
tenhaus liefern wuirde. Seine Entwurfslésung im Rahmen einer landschaftlichen
Ausgestaltung des Gartens, kénnte demnach die Fortsetzung der Tradition der
Citruskultur vorgesehen und dem Gebdude und seiner Nutzung die zentrale Rolle
in seinem Entwurf zugedacht haben. Und sollte sich bestatigen, dass das heutige
Gartenhaus ein verdanderter oder neu errichteter Nachfolgebau einer , Orangerie”
aus der Zeit um 1700 ist, wirde das den Schlossgarten in besonderer Weise aus-
zeichnen.

Die zeitliche Einordnung von ACKERMANN fur den Plan ,, Der Lustgarten bey dem
SchloB” auf die Zeit ,um 1800”, die er in der Bildunterschrift angibt, (siehe
ACKERMANN 2010, Tafel 2) und seine Einschatzung, dass der Plan eine zeitgends-
sische Darstellung fur Ereignisse aus den Jahren zwischen 1830 -1850 sei, halten
wir fur nicht zutreffend. Wir datieren die Skizze stattdessen auf die Zeit ,um
1700". Denn einerseits enthalt der Plan den Hinweis auf den ,Thiergarten”, der
nach Darstellungen ACKERMANNSs in einem anderen Aufsatz (ACKERMANN
2011: Thiergarten — Lustgarten — Schlosspark — Stadtwald beim Schloss in Wach-
tersbach) ab 1667 eingerichtet wurde, und andererseits ist die Rentkammer, die
1736 gebaut wurde, noch nicht vorhanden. Das Dokument muss also aus der Zeit
zwischen 1667 und 1736 stammen. Deshalb datieren wir den Plan auf die Zeit um
1700.

2.2 Umgestaltungen im 19. Jahrhundert - Alte Strukturen
landschaftlich inszeniert

Nach den bisherigen Darstellungen kénnte es sich in Wachtersbach so zugetragen
haben, dass der Schlossgarten bis Anfang des 19. Jahrhunderts die Struktur eines
.Lustgartens” aufwies, wie sie der Plan , Der Lustgarten bey dem Schlo3" darstellt.
Wesentliche Veranderungen und Erneuerungen fanden dann im 18. Jahrhundert
offenbar weniger im Bereich des Schlossgartens als auf der Seite des Schlosshofs
durch die Erweiterungsbauten mit Marstall, Rentamt und Prinzessinnenhaus statt.
Den neuerlichen Startpunkt fir grundlegende Veranderungen im Gartenbereich
markierte die Verfullung der Wassergraben, die in den Jahren 1814-1820 stattge-
funden haben soll. Méglicherweise wurde im Zusammenhang mit diesen MaB-
nahmen auch der Schlossteich verkleinert und der Dammweg als geradliniger Er-
schlieBungsweg vom Eingangstor im Osten angelegt.
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Diese Zufahrt hatte den Vorteil einer direkten Anbindung an die Stadt und an die
Haupt-ZufahrtsstraBen aus 6stlichen Richtungen. Die enge und umstandliche Fahrt
durch die stdlich gelegene Altstadt Gber ldarmendes Kopfsteinpflaster konnte jetzt
elegant umfahren werden. AuBerdem entsprach die in gerader Linie auf das
Schloss fuhrende Zufahrt viel eher den standesgemalen Reprasentationsanspru-
chen. Mit dem Steg durch den Schlossteich gelang Uberdies eine erlebnisstarke
Inszenierung bei der Zufahrt auf das Schloss.

3
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Abb. 4 Bodenbender-Plan von 1840, ,Plan zur Anlage des fur SchloBgartens fur Seiner Erlaucht den regie-
renden Herrn Grafen zu Ysenburg Wéchtersbach”
(Furstlich Ysenburg und Budingensches Archiv, Budingen)

Der Bodenbender-Plan von 1840 fligt sich in dieses Szenario ein und gibt dem
Schlossgarten eine dem Zeitgeschmack entsprechende Rahmengestaltung. Er l&sst
die stdwestlichen Anlagen mit dem Schlosshof dabei auBer Betracht, weil hier
ganz offenbar kein Verdnderungsbedarf bestand.

Das Schloss sollte von einem Rundweg umgeben werden, der Mdéglichkeiten far
eine , Vorgartengestaltung” bot. Die mdglicherweise erst wenige Jahre zuvor neu
errichtete ErschlieBung Uber den Schlossteich wurde in die Planung Gbernommen,
auch wenn sie, wie WOLF in seinem Aufsatz anmerkte, so gar nicht in das land-
schaftliche Gestaltungskonzept des Gartens passen will (vgl. WOLF 1993, S. 21).
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BODENBENDER hat noch weitere Elemente in seinen Entwurf Gbernommen, die
zunachst nicht kompatibel erscheinen mit der seinerzeit aktuellen Gestaltungsma-
nier. Interessant ist insbesondere die strukturelle Ubereinstimmung der Allee in der
Skizze zum Lustgarten aus der Zeit um 1700 mit der heute vorhandenen Baumrei-
he, die sich bei der Einordnung des alten Plans in die vorhandene Struktur des Gar-
tens herausstellte.

Wenn man den Baumbestand unter dem hier besonders interessierenden Merkmal
des Alters betrachtet, erkennt man, dass die Mehrzahl der alten Baume in der Mit-
te des Gartens und auf einer Achse stehen. Vor allem der Tulpenbaum und der
benachbarte Ahorn, der aus einem machtigen und noch élteren Wurzelstubben
getrieben ist, konnten eine Vermutung WOLFs bestatigen, dass diese Baume mdog-
licherweise schon zur Zeit BODENBENDERs hier gestanden haben (vgl. WOLF 1993,
S. 26).

= -
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Abb. 5 Bodenbender-Plan von 1840 Uberlagert mit Lustgarten-Plan von 1700
(Plan SHK)
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Abb. 6 Aktueller Baumbestand entlang einer Achse
(Plan SHK)

Das kann kein Zufall sein. Auch wenn die Baume auf dieser Achse augenscheinlich
nicht gleichaltrig und Uberwiegend wohl deutlich jinger als 300 Jahre sind, l3sst
sich die Kontinuitat dieser Achse nur Uber ein in die Vergangenheit reichendes
Strukturmerkmal erkléren. Das kann dann aber nur bedeuten, dass die Lage dieser
Baumachse den Verweis auf die historischen Gartenstrukturen enthalt, wie sie in
dem Plan , Der Lustgarten bei dem Schlo3” ausgewiesen sind.

Johannes BODENBENDER hatte offenbar kein Problem damit, diese Alleenachse
beizubehalten und sie gleichzeitig in seinem neuen Gestaltungsrahmen als Be-
standteile einer landschaftlichen Inszenierung erscheinen zu lassen. Ebenso zeigt
die Reinszenierung der Orangerie als zentraler Blickfang im pleasure ground eine
Neu-Inszenierung des alten Themas als Endpunkt der Mittelachse im Lustgarten.
Johannes BODENBENDER wollte offenbar keinen grundsatzlich neuen und anderen
Garten entwerfen, sondern vorhandene Strukturen und Elemente in seinem Ent-
wurf berlicksichtigen und einbinden.
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Eine solche Haltung verweist nun keineswegs auf eine unprofessionelle und wei-
sungsgebundene Gestaltungsmanier, sondern entspricht einer seinerzeit moglich-
erweise verbreiteten Auffassung der Gartengestalter aus dem kurhessischen Um-
feld. Wir wissen, auch wenn weitere biografische Daten nicht ermittelt werden
konnten, dass Johannes BODENBENDER zu den kurfirstlichen Gartnern in Kassel
gehorte. Er wird in dem Kurhessischen Staats- und Adress-Handbuch beispielswei-
se in den 1820er Jahren mehrfach als , Garten-Aufseher” aufgefthrt (Kurhessi-
sches Staats- und Adress-Handbuch).

Die Plane des berihmteren Hofgartendirektors Wilhelm HENTZE (1793-1874) wei-
sen eine starke Ahnlichkeit zum BODENBENDER-Plan auf, und es ist vielleicht keine
allzu abwegige Vermutung, dass BODENBENDER ahnliche Auffassungen in der
Gartengestaltung vertrat wie HENTZE. Von HENTZE wei3 man, dass sich seine Hal-
tung in der damaligen Gartenkunst besonders dadurch kennzeichnen lasst, dass er
Vorgefundenes in seine Konzeptionen einbezog. Er vertrat damit, ahnlich wie
Friedrich Ludwig von SKELL (1750-1823) oder Maximilian Ferdinand WEYHE
(1775-1846), ,eine Richtung innerhalb der Gartenkunst des frihen 19. Jahrhun-
derts, die den Ansdtzen von HENTZEs Vorganger Daniel August SCHWARZKOPF
oder auch von Peter Joseph LENNE (1789-1866) entgegenstand, die grundsatzli-
chere Verdnderungen planten und ausfihrten.” (GROSCHEL 2000, S. 34). Weiter
heiBt es bei Claudia Groschel zu der Arbeitsweise von Wilhelm HENTZE: ,Bei allen
Anlagen konnte ein behutsamer Umgang mit den alten, regelmadBigen Gestal-
tungselementen und ein bewusstes Verklammern von Neuem und Altem festge-
stellt werden.” (ebd. S.33).

Es war auch keineswegs undblich, dass die Kasseler Hofgartner ,Amtshilfe” bei
niedrigeren Adelshausern leisteten. Jedenfalls sind derartige Auftrage fur Wilhelm
HENTZE belegt.

Es konnte demnach also durchaus sein, dass Johannes BODENBENDER in Wach-
tersbach ,, Amtshilfe” leistete und entsprechend den Maximen, wie sie fur Wilhelm
HENTZE durch Forschungsergebnisse bestatigt sind, mit seinen Umgestaltungsvor-
schlagen vorhandene Strukturen und Elemente in die Planung einbinden wollte.
Ein deutlicher Hinweis darauf ist die nur geringfligig veranderte Wegefihrung im
Bereich der zentralen Wegeachse. Hier ist durchaus vorstellbar, die Wirkung einer
vorhandenen Baumreihe als Allee durch die im Plan dargestellte schlangelnde We-
gefuhrung aufzuldsen. In diesem Sinne héatte auch die Offnung mit einem diago-
nalen Weg sowie die Erganzung von Strauchgruppen und Pflanzinseln entlang des
Weges die lineare Ausrichtung der Baume Uberspielt. Vermutlich bemerkt selbst
heute kaum jemand die lineare Anordnung der Baume, und das obwohl die von
BODENBENDER vorgesehenen gestalterischen MaBnahmen gar nicht umgesetzt
sind. Der gestalterische Rahmen des landschaftlichen Parks reicht offenbar aus, um
das Bild neu und anders wahrzunehmen.
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2.3 Skizzen zur Entwicklung im 20. Jahrhundert -
Folgen der ,,Veroffentlichung” eines privaten
Schlossgartens

Die im vorherigen Kapitel erlduterten Erkenntnisse erleichtern mitnichten die Ein-
schatzung zu der damit offenkundigen Frage, ob der BODENBBENDER-Plan weit-
gehend eine Planung geblieben ist, oder was von seinen Vorschlagen realisiert
wurde und den Garten in der folgenden Zeit pragte. Entgegen der bislang plausi-
bel erscheinenden Annahme, dass der Schlossgarten allein nach landschaftlichen
Kriterien gestaltet sei, muss nun festgestellt werden, dass diese Sicht in mehreren
Punkten revidiert werden muss. Denn die bis heute dominanten Strukturen, zu
denen die Gartenbegrenzungen mit den historischen Mauern auf der Westseite
ebenso wie der Abschluss des Gartens durch die Altstadt-Bebauung auf der Std-
seite zahlen, des Weiteren die Begrenzung des Gartens durch die Waldpartie auf
der Nordseite, der Schlossteich mit dem geradlinigen Dammweg, und nicht zuletzt
die Baumreihe in der Mitte des Gartens und das Gartenhaus (Orangerie) zu er-
wahnen sind, scheinen nicht originar BODENBENDER zu sein, sondern verweisen
auf vorangegangene und zum damaligen Zeitpunkt vorhandene Gartenzustande.

Bedauerlicherweise fehlen aus der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts jegliche
Dokumente, seien es Plane oder Fotos, die die Zustande des Gartens dokumentie-
ren. Erst Anfang des 20. Jahrhunderts belegen Fotos, dass es die von BODENBEN-
DER geplanten geschwungenen Wege, jedenfalls zu dieser Zeit so nicht gab, eben-
so wenig wie den diagonalen Weg Uber die Gartenwiese. Stattdessen ist auf den
Fotos ein rechtwinklig angeordneter Querweg oberhalb des Schlossteichs und in
Verlangerung des Weges auf der Stdostseite des Schlosses nachweisbar. Und statt
eines leicht geschwungenen, lasst sich ein geradliniger Wegeverlauf fir den Mit-
telweg, gut erkennen. Das entspricht aber mehr den gestalterischen Prinzipien, wie
sie mit dem Plan ,, Der Lustgarten bey dem SchloB" dokumentiert sind.
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Abb. 7 Geradliniger Querweg oberhalb des Schlossteichs
(Furstlich Ysenburg und Budingensches Archiv, Budingen)

Abb. 8 Geradliniger Verlauf des Mittelweges
(Furstlich Ysenburg und Budingensches Archiv, Budingen)
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Offen bleibt vorerst auch, ob es sich im Plan mit der Darstellung des Lustgartens
tatsdchlich um eine friihe Form einer Orangerie handelt, und ob zur Zeit BODEN-
BENDERs ein Nachfolgebau mit dieser Funktion errichtet worden ist (vgl. Kap. 2.1,
S.8).

Klar erscheint hingegen die Absicht BODENBENDERSs, die zentrale Position dieses
Gartenhauses in einem neu gestalteten Umfeld beizubehalten. Die Inszenierung
der von ihm im Plan eingetragenen Blickachsen ist zentraler Inhalt dieses Gestal-
tungsansatzes und bestatigt das Bemihen, die als wichtig und richtig erkannten
Strukturen und Inhalte anzuerkennen und fortzufihren.

Der Kiichen- oder Nutzgarten hat in dem nordwestlich an den Schlossgarten an-
schlieBenden Areal bis in das 20. Jahrhundert seinen Platz bewahrt. Eine Fotogra-
fie, die im Budinger Archiv auf die 1920er bis 30er Jahre datiert wird, zeigt einen
Blick in den Kichengarten mit Gewdachshdusern. Das heute noch erhaltene Fach-
werkgebdude sowie die Untermthle (,,Forsthaus”) sind gut zu erkennen. Interes-
sant ist der Blick in das nordwestliche Areal, oberhalb der Untermtihle, das sich im
Gegensatz zu heute auf dem Foto noch offen, mit regelmaBigen Baumpflanzun-
gen (Obstanlagen?) zeigt, und in dem einige weitere Gebadude zu erkennen sind.
Wabhrscheinlich handelt es sich hierbei um die von ACKERMANN erwahnte Fasane-
rie (vgl. ACKERMANN 2011, S. 6).

Abb. 9 Nutzgartenareal gegentber der Untermthle, SchloBgartnerei 20er oder 30er Jahre
(Furstlich Ysenburg und Budingensches Archiv, Budingen)
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Der unterhalb der Untermthle gelegene Teich muss der von ACKERMANN er-
wahnte ,Badeweiher” sein (ACKERMANN 2011, S.6). Zu dem Entstehungszeit-
raum dieses Weihers duBert sich ACKERMANN nicht. Aufgrund historischer Fotos
und Postkarten im Bidinger Archiv und dem Hinweis von BODENBENDER auf den
Kdchengarten an ebendieser Stelle, kann jedoch gefolgert werden, dass dieser
Teich nach dem Abzug der letzten Isenburgischen Herrschaft in 1939 und vor den
1960er Jahren entstanden sein muss.

Insgesamt erhalten wir mit diesen sparlichen Hinweisen einen groben Blick auf die
geschichtliche Entwicklung des Schlossgartens. Die heute noch erhaltene Struktur
und die wesentlichen Einrichtungen waren demnach wahrscheinlich seit den
1820er Jahren bis in die erste Hélfte des 20. Jahrhunderts vorhanden. Vorange-
gangen waren Schlossanlagen mit Wassergraben und Gartenanlagen mit formalen
Strukturen und gewissen Ansprichen an einen zeit- und sozialtypischen Lust-
garten eines landstdammigen Adelssitzes. Mdglicherweise gab es in Wéchtersbach
zu einem relativ frihen Zeitpunkt eine , Orangerie”, was neben reprasentativen
auf ambitionierte botanische und gartnerische Interessen schlieBen lieBe.

Vor allem in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, nachdem das Schloss seine
bisherige Funktion als landlicher Adelssitz und furstliches Verwaltungszentrum ver-
loren hatte, blieben umfassendere und strukturverdndernde Eingriffe nicht mehr
aus, um die Anlagen zeitgemdaBen Nutzungen anzupassen.

Einen deutlichen Bruch in der Entwicklung des Gartens markiert der Dachstuhl-
brand im Oktober 1939. Daraufhin verlie die letzte Isenburgische Herrschaft das
Schloss, und es begann die allmahliche Offnung des Gartens fur die Offentlichkeit.
Die in Fotografien aus den 1950er und 1960er Jahren noch erkennbaren Bemu-
hungen um pflanzliche Zierelemente mit Rosengirlanden und Beetpflanzungen in
Schlossnahe, deuten auf den Anspruch hin, den Schlossgarten attraktiv und repra-
sentativ zu erhalten (vgl. Abb. 10).

Eine solche Haltung hat sich jedoch nicht allzu lange gehalten und wurde durch
eine bis heute andauernde Phase der Vernachlassigung abgeldst. So haben in den
jungst vergangenen Jahrzehnten, vor allem durch die Verlagerung und spatere
Aufgabe des Nutzgartens sowie der Fasanerie, und mehr noch durch den Bau des
Parkplatzes am Ostlichen Eingang, markante Verdnderungen stattgefunden (vgl.
Abb.11).
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Wachtersbach

Abb. 10  Blick vom westlichen Garten auf das Schloss, Park mit Schloss um 1950
(Furstlich Ysenburg und Budingensches Archiv, Budingen)

Abb. 11 Aus dem Eingang in den Schlossgarten ist ein Parkplatz mit 6ffentlicher Toilette geworden
(Foto SHK)
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Der Wandel in den Nutzungsansprichen an den Schlossgarten ist dabei nicht zu
kritisieren, sondern die Folgen aus einem Wandel der Wertschatzung, Achtung
und Rucksichtnahme, mit der man dem historischen Erbe begegnet, sind das Prob-
lem. Sie sind vor allem auch der Unkenntnis der Geschichte und einer oftmals ge-
ring ausgepragten Sachkenntnis im Umgang mit Werken der Garten- und Land-
schaftsgestaltung geschuldet. Solche Defizite kamen solange der Schlossgarten ein
privates Refugium war und der Obhut seiner privaten Besitzer und Nutzer Uberlas-
sen blieb, nicht so zur Wirkung. Eine &ffentliche Verwaltung und Nutzung sollte
aber die mdéglichst genaue Erforschung der historischen und fachlichen Grundla-
gen voraus setzen, um beliebige oder gar zerstérerische Eingriffe in KulturgUter
und Denkmale zu vermeiden, und damit gleichzeitig den zeitgemaBen Nutzungs-
anspriichen und Forderungen nach Wandel und Anderung den Boden bereiten. So
zeigt sich auch in dem weitgehend missgliickten Versuch, die Funktionalitat und
Attraktivitat des Gartens durch die Aufstellung von Spielgeraten zu beférdern, eine
offenbar wachsende Nachfrage nach 6ffentlicher Nutzung ohne die entsprechende
Reflexion darUber, in welchem Kontext und mit welchem Ziel man solchen Wun-
schen entgegen kommen kann.

Abb. 12 Nicht Schlossgarten noch Park, aber auch kein eigenstandiger Spielplatz
(Foto SHK)
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Aber auch die Aufgabe von Wegen sowie die Vernachldssigung gartenbaulicher
und forstlicher Pflege als Folge der unzureichenden Fachkenntnisse tragen erheb-
lich dazu bei, dass der Schlossgarten Vielfalt, Eigenart und gestalterische Qualita-
ten verliert. Solche Qualitatsverluste stellen sich in langandauernden Phasen nur
ganz allmahlich und in kaum wahrnehmbaren Abwartsbewegungen ein. Bis ir-
gendwann nicht mehr erkennbar ist, was denn an dem Gartendenkmal einmal
hervorragend, besonders und charakteristisch war. Geschichte und Geschichten
fallen auch zunehmend dem Vergessen anheim, und so will oftmals gar nicht mehr
einleuchten, was denn an dem alten Garten erhaltens- und denkmalwert sein soll.

2.4 Zusammenfassung

Nach dem hier zusammen getragenen Informationsstand ergibt sich folgendes Bild
zur Geschichte des Schlossgartens:

»  Anhaltspunkte fur die historische Gartengestaltung am Schloss liefert eine
Skizze mit der Bezeichnung , Der Lustgarten bey dem SchloB". Dargestellt
wird ein formal-architektonisch gegliederter Lust-Garten mit anlagentypi-
schen Merkmalen wie orthogonale Pflanzbeete, Betonung der Ecken in den
Pflanzbeeten, Baumreihen und Alleen. Der Hinweis auf eine , Orangerie”
muss noch Gberprift werden.

»  Die Skizze stellt die Gartenanlagen aus der Zeit um 1700 dar. Aufgrund der
Angaben in dem Plan l&sst sich der Zeitraum auf die Spanne zwischen 1667
und 1736 eingrenzen (Tiergarten ist vorhanden, Rentkammergebdude fehlt
noch).

»  Die Skizze legt die Vermutung nahe, dass der Schlossgraben direkt mit dem
Schlossteich verbunden war, der seinerzeit eine etwas gréBere Ausdehnung
nach Westen hatte.

»  Die ehemalige baumbegleitete Mittelachse ist bis heute erhalten geblieben.

»  Die nachsten Nachrichten zur Entwicklung des Gartens sind mit dem BO-
DENBENDER-Plan von 1840 verbunden.

»  An der bisherigen Annahme, dass der Schlossgarten gemafB diesem Plan in
einen grundsatzlich neuen, landschaftlichen Park umgestaltet wurde, erge-
ben sich Zweifel. Vielmehr legen die hier gewonnenen Erkenntnisse es nahe,
dass Johannes BODENBENDER bestehende Anlagenteile und Gartenelemente
in einem zeitgemaBen landschaftlich-gartnerisch orientierten Konzept verei-
nigen wollte.
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. Der Schlossteich war wahrscheinlich vorhanden, eine Verkleinerung auf
der Westseite war maoglicherweise bereits im Zuge der Grabenverfil-
lungen vorgenommen worden.

. Die geradlinige ErschlieBung als Dammweg durch den Schlossteich vom
Ostlichen Eingangstor bis zum 6stlichen Schlossturm bestand vermutlich
auch schon.

. Die auf die ,Lustgarten-Gestaltung” zurlickgehende, bis heute erhalte-
ne Mittelachse im Garten, begleitet von einer Baumreihe, wird von
BODENBENDER nicht beseitigt, sondern in sein Gestaltungskonzept
eingebunden.

. Die stdlichen und westlichen Einfriedungen des Gartens durch Mauern
und Gebdude bleiben erhalten. BODENBENDER sieht solche auch auf
der Westseite vor, eventuell standen zur der Zeit aber dort schon Mau-
ern.

. Das zentrale Garten-Gebaude ist méglicherweise der Nachfolgebau ei-
ner frihen Orangerie. Die BODENBENDERsche Gestaltung des pleasure
grounds bezieht sich auf dieses Gebadude, die Blickachsen werden da-
rauf ausgerichtet.

. Gartenhaus und Garten des barocken Lust- und Nutzgartens werden im
pleasure ground in analoger Weise aufeinander bezogen.

. BODENBENDER sah eine fuBlaufige ErschlieBung der angrenzenden
Waldpartien vor und die Anlage eines markanten Aussichtplatzes. Die-
ser spielt fr die FUhrung der Blickachsen ebenfalls eine gro3e Rolle.

. Der Wald sollte durch Lichtungen an den Schlossgarten angebunden
werden, so dass eine groBere landschaftliche Einheit aus Garten und
Park entstehen konnte.

Es ist schwierig und keineswegs als gesichert nachzuweisen, was von der
BODENBENDER-Planung umgesetzt wurde.

. Maoglicherweise geht das Gartengebdude im pleasure ground als Nach-
folgebau einer friheren Orangerie auf BODENBENDER zurlck.

. FUr die Realisierung des Aussichtsplatzes gibt es Anzeichen im heutigen
Bestand.

e An der Umsetzung der Wegefihrungen bestehen Zweifel, weil Fotos
vom Anfang des 20. Jahrhunderts eine orthogonale Wegefihrung be-
statigen, die eher auf die Lustgarten-Periode zurlickweist.
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. Die Wald-Lichtungen, die auch heute vorhanden sind, kénnten auf die
BODENBENDER-Planung zurlickgehen, zumindest sind sie dieser Pla-
nung nachempfunden.

» Im 19 und am Anfang des 20. Jahrhunderts bleiben offenbar formale Grund-
strukturen im Garten bestimmend. Sie werden verstarkt durch gartnerische
Elemente wie Rosengirlanden.

»  Der Nutzgarten bleibt bis in die 1930er Jahre wichtiger Teil der Gartenanla-
gen, wenn auch separiert vom Ziergarten.

» In dhnlicher Weise gehoéren Fischzucht und Fasanerie Anfang des 20. Jahr-
hunderts noch zum Gartenareal, wenn auch in einiger Entfernung vom
Schloss.

»  Der Schlossbrand von 1939 und der anschlieBende 2. Weltkrieg bedeuten
eine Zeitenwende fir den Schlossgarten. Die furstlichen Eigentiimer verlassen
das Schloss, und nach dem Krieg etablieren sich allmahlich &ffentliche Nut-
zungen im Schlossgarten.

»  Wahrend im nadheren Schlossumfeld zunadchst noch ein bescheidener Auf-
wand fUr reprasentative Pflanzungen und Pflege betrieben wird, wird der
Nutzgarten vollstandig aufgegeben.

»  Folgenschwere Eingriffe wie der Bau des Brauhauses im Schlosshof und die
industrielle Bebauung und Nutzung des ehemaligen Nutzgartenareals pragen
das Umfeld nachhaltig und andauernd. Mit dem Bau des Parkplatzes am &st-
lichen Eingang wird deutlich, dass dem Schlossgarten nur ungentigend Wert-
schatzung und Anerkennung entgegen gebracht wird.

»  Die verstarkte Nutzung als 6ffentlicher Park fahrt nicht zu verstarkten Bemd-
hungen fur Erhaltung und Gestaltung als historischer Garten und &ffentliches
Kulturgut. Anzeichen fUr einen Bewusstseinswandel reprasentiert die Grin-
dung eines birgerlichen Férdervereins zu Anfang des 21. Jahrhunderts.

»  Aktuell stehen fir das Schloss und den Schlossgarten erneut bedeutende
Eingriffe und Umgestaltungen an, infolge der Umnutzung des Schlosses als
Rathaus.
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3 Aktueller Bestand und heutige Nutzung

Der Schlossgarten Wachtersbach ist kein klar begrenzter oder eingefriedeter Ort.
Am ehesten lasst er sich als zonierter Raum beschreiben mit einem Kernbereich in
unmittelbarer Umgebung des Schlosses, einer erweiterten Zone, die noch Reste
ehemaliger Gestaltungen und Nutzungen erkennen lasst und einer Randzone, in
der sich Garten-/Parkbereiche mit dem angrenzenden Wald verbinden. Die Denk-
maltopografie weist den Schlossgarten als Gartendenkmal nach dem Hessischen
Denkmalschutzgesetz mit einem weiten Umgriff aus, in dem die vorgenannten
Zonen alle reprasentiert sind. Im Stden wird der Schlossgarten durch die denkmal-
geschUtzte Altstadt begrenzt. Westlich fihrt die Grenze an den gewerblich ge-
nutzten Gebieten bis zur Untermihle. Das denkmalgeschitzte Areal reicht im
Nord-Westen bis an das Wasserwerk. Die nérdliche Grenze folgt dem geschotter-
ten Waldweg unterhalb der Gemarkung Am Dietrichsberg, und im Osten bildet die
StraBe Am Schlossqarten mit der anschlieBenden Bebauung die Grenze. Hier
schlieBt der Schlossgarten dann wieder an die denkmalgeschitzte Altstadt an.
Auch die mit dem Parkplatz Uberbaute Flache am &stlichen Parkeingang gehort
zum denkmalgeschitzten Bereich.

Abb. 13 Auszug aus Denkmaltopografie
(LfD 20171)
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Die Erfassung und Bewertung des Bestands in diesem Gutachten beschrankt sich
im Wesentlichen auf den Kernbereich des Schlossgartens. Die Erweiterungsflachen
werden insoweit mit einbezogen, als sie in einem erkennbaren Zusammenhang mit
dem Kernbereich stehen. Diese Vorgehensweise erhdlt ihre Berechtigung aus der
Aufgaben- und Zielstellung, die mit dieser Ausarbeitung verknlpft ist. Demnach
kommt es primar darauf an, fir die Erarbeitung und Begriindung einer denkmal-
pflegerischen Position im Zusammenhang mit der Sanierung und Umnutzung des
Schlosses Grundlagen und Hintergrundinformationen zu liefern. Die Auswirkungen
dieses Vorhabens beziehen sich ausschlieBlich auf das Schloss und seine unmittel-
bare Umgebung mit dem hier als Kernbereich bezeichneten Teil. Dieser Bereich ist
im Ubrigen weitgehend identisch mit dem durch den ,,BODENBENDER-Plan” er-
fassten Gartenteil.

Neben den nattrlichen/landschaftlichen Elementen und Formen wie Topografie,
Bodenmodellierungen, Wasser und Pflanzen gehéren zu der Bestandserhebung
gebaute und technische Anlagen wie Wege, Mauern, Treppen, Gebdude, Ausstat-
tungen und Maoblierungen. Diese Elemente werden nicht nur fir sich betrachtet,
sondern im Kontext zur Geschichte des Gartens und seiner heutigen Nutzung. Erst
durch eine derartige integrative und reflektierte Betrachtung kann dem Garten
und seinen Elementen/Einzelteilen eine angemessene Bewertung und ihre transpa-
rente und nachvollziehbare Darstellung zukommen.

Das wiederum liefert erst die Grundlagen fur Aussagen zur Wertigkeit und Bedeu-
tung der Uberlieferten historischen Substanz, und darauf aufbauend zur Festle-
gung von denkmalpflegerischen Schutz- und EntwicklungsmaBnahmen. Solche
werden demnach nicht willkirlich und begrindungslos normativ festgelegt, son-
dern kénnen als nachvollziehbare Ergebnisse einer denkmalschutzorientierten Be-
grindung eine sachliche Diskussion zum Umgang mit dem Gartendenkmal for-
dern.
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3.1 Stadtebauliche Situation

Das Schloss bildet zusammen mit dem Marstall (erbaut 1718), der Rentkammer
(erbaut 1735/36) und dem Prinzessinnenhaus (erbaut 1745) als kleines Residenz-
Ensemble den stadtebaulichen und kulturhistorischen Mittelpunkt der Altstadt. Das
Areal ist Gber den zentralen Marktplatz im Stden und 6stlich Uber den Lindenplatz
an die Altstadt angebunden. Beide Zugangssituationen sind jedoch durch spatere
Ergdnzungsbauwerke in threr Wirkung stark beeintrachtigt worden. Mitten in das
beschriebene Residenz-Ensemble ist in den 1950er Jahren ein Brauhaus gebaut
worden. Die ehemalige Einfahrt im Osten, von Johannes BODENBENDER als mar-
kante Eingangssituation mit kleinem Vorplatz, halbkreisférmiger Einfassungsmauer
und Tor dargestellt, wurde vor wenigen Jahrzehnten durch einen Parkplatz Uber-
baut. Der Eingang in den Schlossgarten, ebenso wie die Einbindung in die Garten-
situation mit Teich, war hier zur Nebensache degradiert, entsprechend unpassend
wirkt die gesamte MaBnahme nach. Der ehemals selbstverstdndlichen Anbindung
des Schlossgartens an die Stadt und an die Haupt-Zufahrtswege, wurde hier be-
dauerlicherweise ein Riegel vorgeschoben.

Dem Grunde nach erhalten geblieben ist die Eingangssituation vom Marktplatz,
und auch die Einfigung des Krieger-Denkmals bertcksichtigt die Umgebung und
den gegebenen Rahmen. Durch Vernachlassigung der baulichen und vegetativen
Elemente wirkt der Eingang heute allerdings nicht einladend, sondern passt zu der
Verfallswirkung, die das Schloss derzeit ausstrahlt.

Abb. 14 Historische Aufnahme Schloss und Eingang vom Marktplatz (ca. 1920er Jahre), Postkarte
(Furstlich Ysenburg und Budingensches Archiv, Budingen)
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An der Lage des Schlossgartens zwischen Altstadt und freier Landschaft bzw. Wald
hat sich grundsatzlich nicht viel geandert. Die Bedrangungen durch Besiedlung
beschranken sich auf die West- und Ostseite. Als besonders nachteilig wirken sich
hierbei die Uberbauungen der ehemaligen Gartenareale im Westen aus, der ganz-
lich im Widerstreit zur Altstadt-Bebauung steht. Die Wohnbebauung im Osten
kann demgegeniber als vertragliche und angemessene Siedlungsentwicklung be-
wertet werden. Hier vermisst man allerdings eine gezielte funktionale und gestalte-
rische Anbindung an den Garten bzw. den Wald.

3.2 Gebaude

Wahrend das Schloss mit seinen Erganzungsbauten (Residenz-Ensemble) und der
unmittelbar damit verbundenen Altstadt eine stadtebauliche Einheit bildet und als
Vorbereich des Schlosses den historisch zweckmaBigen Rahmen fir den Schloss-
garten darstellt, fallt es dem heutigen Besucher schwer, die Gebdude im Garten in
ihrer Funktionalitat zu verstehen, und in einen Kontext einzubinden. Dies umso
mehr als diese Gebdude verwahrlost und baufallig sind. Die Deplatzierung wird
noch durch die verwilderten Eingrinungen und behelfsmaBigen Absperrungen
verstarkt.

Diese Eindrlicke drangen sich insbesondere bei dem Gebdude auf, das sich mitten
im Garten, unweit des Schlosses in westlicher Richtung befindet, und nach den
Erkenntnissen aus dem voran gegangenen Kapitel schon seit Gber 300 Jahren im
Mittelpunkt der gartengestalterischen BemUhungen steht. Das Gebdude, eher
schon eine Ruine, ist von Wildwuchs umwuchert und provisorisch abgesperrt. In
mehreren Bereichen sind Zerstérungen und Verfall erkennbar, in den 1940er Jah-
ren soll es als Luftschutzbunker gedient haben. Eine aktuelle Nutzung findet nicht
statt.
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Abb. 15 Blick auf das Gartenhaus / ehemalige Orangerie
(Foto SHK)

Das war nicht immer so. Im BODENBENDER-Plan fallt sofort die zentrale Stellung
des Gebdudes neben dem Schloss auf, das heute kaum wahrnehmbar und herun-
tergekommen ziemlich stérend wirkt. BODENBENDER hatte dieses Gebaude, mehr
noch als das Schloss, in das Zentrum seiner Gartenanlage gerUckt. Der diesem Gar-
tenhaus vorgelagerte pleasure ground ist eindeutig auf dieses Gebaude ausgerich-
tet, ebenso wie wichtige Blickbeziehungen von diesem Haus ausgehen bzw. da-
rauf bezogen werden. Gut zu erkennen sind die beiden mittig vor der Gartenfas-
sade angeordneten Treppenlaufe. Sicher sollte der erhéhte Standort der besseren
Aussicht dienen (Belvedere). Darauf verweisen auch die Blickachsen, die im Plan
dargestellt sind. Bei ndherer Betrachtung fallen ovale Bdgen an den Seiten auf. Sie
sind blau dargestellt, wie der Teich, aber ihre tatsachliche Bedeutung erschlief3t
sich nicht ohne weiteres.
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Abb. 16 Planausschnitt BODENBENDER-Plan mit zentralem Gartenhaus (Orangerie?) im pleasure ground
(Furstlich Ysenburg und Budingensches Archiv, Budingen)

Lage und Kubatur des heutigen Gebdudes stimmen mit der im BODENBENDER-
Plan ebenso wie mit der aus dem Plan , Der Lustgarten bey dem SchloB" Uberein.
Es stellt sich also die Frage, ob die Entstehung dieses Gebaudes auf BODENBENDER
zurlckgeht, oder ob es, wie die Baumachse und der Teich, noch vorhanden war,
als BODENBENDER seinen Plan zeichnete?

Das nur wenige Meter weiter nordwestlich gelegene Bauwerk (Mischmauerwerk
aus Basalt und Sandstein) ist als Einzeldenkmal geschitzt und gemal3 der Denk-
maltopografie der Eingang zum Felsenkeller. Er enthalt im Segmentbogen die ein-
gemeiBelte Jahreszahl 1886. Eine aktuelle Nutzung findet auch hier nicht statt.

Die Untermuhle, die spater als Forsthaus gedient hat, befindet sich im fortgesetz-
ten Stadium des Verfalls.
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Abb. 17 Ehemalige Untermuhle, spater Forsthaus
(Foto SHK)

Weitere Gebdude, die maglicherweise mit der von ACKERMANN (2011) erwahn-
ten Fasanerie im Zusammenhang standen, und heute von dichtem Wald umgeben
sind, sind ebenfalls dem Verfall preisgegeben oder schon nicht mehr vorhanden.

Die aus der Nutzung gefallenen Gebadude sind, einschlieBlich des Schlosses, Zei-
chen tiefgreifender funktionaler Wandlungen. Solche Anderungen treten im Laufe
der Zeit immer wieder auf und sind selbstverstandlicher Teil der Geschichte. Auch
aktuell stehen mit den Umnutzungsplanen fir das Schloss und seiner zukUnftigen
Nutzung als Rathaus wieder solche Anderungen und Weiterentwicklungen an.

Der Garten weist im Vergleich zu den Geb&uden insgesamt weniger Verfallser-
scheinungen auf. Das liegt auch daran, dass die Umnutzung vom herrschaftlichen
Kldchen- und Lustgarten zum adeligen Privatgarten zwar grundsatzliche und struk-
turelle Veranderungen zur Folge hatte, aber nicht mit einer ganzlich neuen Nut-
zung verbunden war. Das anderte sich erst mit dem Rollen- und Besitzerwechsel
zum offentlichen Park und den damit verbundenen schleichenden Qualitats- und
Wertverlusten an der Substanz des Gartens.
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3.3 Mauern

Der Schlossgarten ist im Suden und auf der Westseite durch Mauern begrenzt. Im
Stden bilden sie den Abschluss zur stadtischen Bebauung und im Westen handelt
es sich um Reste der ehemaligen Kichengartenmauern. Unweit des Rentamts ist
ein mehrere Meter langes Teilstlick dieser Mauer eingerissen worden.

Abb. 18  Grenzmauer zur Altstadt im Stden
(Foto SHK)

Als Folge von Renovierungsarbeiten an der evangelischen Pfarrkirche wurden 1938
Grabplatten der Grafen von Isenburg an der westlichen Grenzmauer aufgestellt. Es
handelt sich um Gruftplatten aus den Jahren 1703-1782.

Der Eingang zum Schlosshof ist mit Mauern, Sandsteinpfeilern und schmiedeeiser-
nem Tor ausgefuhrt. Die Mauern befinden sich Uberwiegend in stabilem Zustand,
bedlrfen aber der steten Kontrolle und Unterhaltung. Am starksten gefahrdet
scheint die ehemalige Kiichengartenmauer.
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Abb. 19 Ehemalige Kuchengartenmauer mit Grabreliefs
(Foto SHK)

BODENBENDER stellt die Einfriedungsmauern in seinem Plan dar und zeigt auch
auf der Ostseite die Begrenzung des Gartens durch eine Mauer. Offenbar hatten
diese Mauern fur ihn vor allem den Zweck, den Garten nach auB3en abzuschlieBen
und zu sichern. Seine Planung sah fur den Schlossgarten nur in nérdlicher und
westlicher Richtung die Offnung zur Landschaft und zum Wald vor. Der ehemalige
Tiergarten hatte seine Schrecken, richtiger, seine ehemalige Nutzung verloren.

Vom Inneren des Schlossgartens her wollte er die Mauern durch dichte Baum-
pflanzungen abschirmen, um so, trotz der Begrenzungen durch Mauern, eine
maoglichst landschaftliche Gartenansicht zu erhalten. Heute erméglicht die freie
Sicht auf die historischen Mauern vor allem eine unmittelbare Erfahrung von Ge-
schichtlichkeit. Das trifft in dhnlicher Weise auf die Begrenzung durch die Geb&ude
der Altstadt zu. Heute empfindet der Besucher des Gartens keinen Mangel bei die-
ser Ansicht, eher duBert sich darin, die Vermittlung des Schlossgartens als &¢ffentli-
cher Grinraum.
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Abb. 20 Ausschnitt aus BODENBENDER-Plan, gut zu erkennen die Mauern im Siden und Westen sowie die
Offnung zum Wald im Norden
(Furstlich Ysenburg und Budingensches Archiv, Budingen)

3.4 Wege und Platze

Die Ausbau- und Nutzungsqualitdten der vorhandenen Wege sind im Allgemeinen
sehr niedrig. Bis auf die erste Halfte des Zugangsweges (Dammweg) vom &stlichen
Eingang her, der asphaltiert ist, sind die anderen Wege im Kernbereich des Gar-
tens nur mehr oder weniger geschottert und in Teilabschnitten, insbesondere in
Schlossnéhe auch mal mit einer Splittdecke abgestreut. An dem Rundweg um das
Schloss sind unter der Grasnarbe noch Einfassungssteine zu finden. Die meisten
Wegeabschnitte verfligen aber Uber keine Einfassungen und variieren entspre-
chend in ihrer Breite.
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Abb. 21 Ehemalige ,Mittelachse” als Schotterweg
(Foto SHK)

Die Nutzbarkeit der Wege ist in Abhdngigkeit vom Witterungszustand stark einge-
schrankt und entspricht kaum den zeitgemaBen Gesichtspunkten der Barrierefrei-
heit. Im erweiterten Schlossgartenbereich, also in der unmittelbar anschlieBenden
Waldpartie, sind die meisten Wege lediglich als Trampelpfade angelegt, nur die in
Ost-West-Richtung liegenden Querwege sind geschottert. Die Schotterungen sind
allerdings oftmals stark erodiert. Diese Wege sind allenfalls im Sommer bei trocke-
ner Witterung benutzbar.
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Abb. 22 Waldweg
(Foto SHK)

Vermutlich hatten diese Wege schon immer eine Doppelfunktion als Spazier- und
Forstwege. Es ist nicht bekannt, aus welcher Zeit sie stammen, und ob sich ihre
Lage im Lauf der Zeit wesentlich verandert hat. Auffallig ist, dass an dem stdlich
gelegenen Waldweg Solitarbdume, insbesondere Eichen, in teils regelmaBigen Ab-
standen stehen, so als ob sie ,Promenadenbdume” seien.

Die unklaren Wegefihrungen und ihre nachlassige Instandhaltung verdeutlichen
beispielhaft die Geringschatzung, die man dem historischen Garten und seinem
Umfeld entgegen bringt. Gehéren doch die Wege zu den grundlegenden Struk-
turbildnern in der Gartengestaltung. lhre formale Ausbildung bestimmt die Fla-
chenstrukturen und ihre Lage und Flhrung ist entscheidend fir die ErschlieBung
einer Anlage, die rdumlichen Wirkungen und ihre Wahrnehmung. So wird der
Lustgarten des 17. Jahrhunderts insbesondere durch die Wegestruktur in seiner
formalen Gestaltung gekennzeichnet. Im landschaftlichen Park Gbernehmen Wege
die Funktion eines ,stummen Flhrers”, treten aber in ihrer gestalterischen Prasenz
deutlich gegeniber den anderen Gartenelementen zurlck.
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Von hervorgehobener Bedeutung sind Platze und Aussichtspunkte zu denen die
Wege fihren. In diesem Sinne befindet sich einer der auffalligsten Punkte im BO-
DENBENDER-Plan in der 6stlichen Gartenpartie: ein mit einem Solitarbaum ge-
kennzeichneter Aussichtsplatz, oberhalb des Schlossteichs. Auf die von hier ausge-
henden Blickachsen in mehrere Richtungen ist der gesamte &stliche Gartenteil
ausgerichtet. Allerdings ist keine der im Plan entworfenen Blickachsen im derzeiti-
gen Bestand erlebbar.

Abb. 23 Platzartiger Bereich mit Wurzelstubben, méglicherweise der Bodenbendersche Aussichtsplatz
(Foto SHK)

Auch hier stellt sich die Frage, ob der BODENBENDER-Plan Grundlage einer Umset-
zung gewesen sein kdnnte, und ob es diesen Platz je gegeben hat. Gibt es noch
Anhaltspunkte, die fur die Existenz dieses Platzes sprechen? Und tatsachlich lassen
sich im Gelande topografische Strukturen in dem aus dem BODENBENDER-Plan
Ubertragbaren Bereich finden sowie der Stubben eines riesigen Baumes an besag-
ter Stelle, und schlieBlich auch noch in Reihe gepflanzte Baume (Buchen) entlang
der im BODENBENDER-Plan verzeichneten Wegetrasse, die zu diesem Platz fuhrte.

Bei dem Vergleich zwischen den Wegesystemen in den historischen Planen und
dem heutigen Bestand lassen sich folgende Befunde festhalten:
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» Von dem a&lteren, orthogonalen Wegesystem von ca. 1700 ist die zentrale
Wegeachse in der Mitte des Schlossgartens erhalten, die in den BODENBEN-
DER-Plan in leicht abgewandelter Form Gbernommen wurde.

»  Auf BODENBENDER kénnten der Rundweg um das Schloss, die Wegeschleife
vor der westlichen Begrenzungsmauer, das 6stliche Stick des Weges ober-
halb des Schlossteiches und der Stichweg zum Aussichtsplatz zurtickgehen.

»  Nicht mehr vorhanden oder gemal3 dem BODENBENDER-Plan eventuell zu
keiner Zeit umgesetzt, wurden der Diagonalweg vom Schloss in den Wald,
der Querweg vor dem Gartenhaus / Orangerie und der &stliche Randweg zur
heutigen StraBBe ,Am Schlossgarten’.

»  Fur den Weg am Hangful3 zwischen Schlossgarten und Wald bleibt offen, ob
hier ehemals die geschwungene Variante von BODENBENDER oder eher eine
geradlinige Fihrung entsprechend der , Lustgarten-Struktur” vorhanden war.
Ein Foto vom Anfang des 20. Jahrhunderts spricht eindeutig fur eine geradli-
nige Fihrung des Weges.

Wachtersbach — Sdiop

Abb. 24  Geradlinige Wegefihrung im Ubergangsbereich pleasure ground zu Wald, Postkarte nach 1900
(Furstlich Ysenburg und Budingensches Archiv, Budingen)
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Damit kdnnen insbesondere der zentralen Wegeachse, dem Rundweg am Schloss
und dem Dammweg eine hohe Kontinuitdt in der Gartenstruktur bescheinigt wer-
den. AuBBerdem gibt es Anhaltspunkte fir eine Uberdauernde formale Wegestruk-
tur im Bereich der Schlosswiese.

3.5 Wasseranlagen

Wasser spielte seit jeher eine pragende Rolle fUr das Schloss und im Schlossgarten.
Die Wassergraben am Schloss haben aber vermutlich ihren Stellenwert nicht erst
mit der Verfullung Anfang des 19. Jahrhunderts verloren. Durch die Errichtung der
.Residenzbauten” wie Marstall, Rentamt und Prinzessinenhaus muss ein Schloss-
graben duBerst hinderlich geworden sein. Seine verteidigungspolitische Funktion
war ohnehin bereits seit Ldngerem obsolet. Der Schlossteich blieb erhalten. Johann
BODENBENDER passte er gewiss gut in sein Konzept einer landschaftlichen Gar-
tengestaltung. Er beschrankt sich aber offenbar auf leichte Uferkorrekturen, viel-
leicht noch die Ergadnzung durch eine Insel. Ebenso verzichtet er auf die Ausbil-
dung bzw. Integration des Muhlenbachs. Wahrend der Bach in der Skizze von
1700 im Westen des Schlossgartens noch offen bis in den Schlossgraben gefuhrt
wird, und damit sowohl flieBende wie stehende Gewadsser Bestandteile des dama-
ligen Gartens waren, beldsst BODENBENDER den Teich ohne sichtbare Zu- und
Abflisse. Der Plan enthalt auch keinen Hinweis auf das Ende des Mihlbachs. Flie-
Bendes Wasser sollte als Gestaltungsmittel demnach keine Bericksichtigung fin-
den.

Abb. 25  Blick Uber den Schlossteich zum 6stlichen Eingang
(Foto SHK)
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Abb. 26 Schlossteich mit Blick in Richtung Schloss
(Foto SHK)

Daran hat sich bis heute nichts gedndert. Die Zu- und AbflUsse des Teichs werden
nach wie vor unterirdisch gefihrt. Im Zusammenhang mit dem Bau des Parkplatzes
wurde der Teich offensichtlich in seiner duBeren Form verandert, und auch die bei
BODENBENDER dargestellte Insel ist so nicht vorhanden oder verloren gegangen.
Die Uferbefestigung ist entlang des Zufahrtsteges und des sidlichen Teilbereichs
mit hammerrechten Natursteinen befestigt. Die anderen Ufer weisen keine spezifi-
schen Befestigungen auf. lhre Modellierung und Fihrung entspricht eher einer
.Zweckanlage” als der eines Teiches in einem landschaftlichen Garten. Ob es sich
dabei um Nachlassigkeiten aus der Entstehungszeit oder um spatere Nachbearbei-
tungen handelt, kann hier nicht geklart werden. Aber die Ubereinstimmungen des
heutigen westlichen und nordwestlichen Uferverlaufs mit den Darstellungen bei
BODENBENDER deuten schon darauf hin, dass eventuell bei der Anlage des Teiches
eine entsprechende ,gartenkinstlerische” Anleitung und Aufsicht fehlte, oder
ganz einfach die Ufer des alten Schlossteichs bzw. Schlossgrabens weitgehend
beibehalten wurden. Auch der geradlinige Teichabschluss am westlichen Ufer legt
die Vermutung nahe, dass es sich um eine altere Uferlinie des Schlossgrabensys-
tems handeln kénnte.
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Abb. 27  Schlossteich mit Dammweg und leicht geschwungener Uferlinie im Westen, Ausschnitt aus
BODENBENDER-Plan
(Furstlich Ysenburg und Budingensches Archiv, Budingen)

In diesem Kontext erscheint auch die Annahme schlissig, dass der Dammweg zu
der Zeit als Johannes BODENBENDER seinen Plan zeichnete bereits vorhanden war.

Die Gestaltung der Teichufer und der geradlinigen Zufahrt enthalten somit deutli-
che und bis heute pragende Hinweise auf die Integration vorhandener Anlagentei-
le seit BODENBENDER. So wie beispielsweise mit der Ubernahme der zentralen
Wegeachse im pleasure ground die vorangegangene Allee des Lustgartens nicht
beseitigt, sondern durch einen leicht schwingenden Weg elegant in das neue Kon-
zept Gbernommen wurde (vgl. Kap. 3.3). Wie Uberhaupt die Struktur eines ,Bin-
nengartens” mit dem Fokus auf ein Gartenhaus (wahrscheinlich als Orangerie)
schon im barocken Lustgarten angelegt war, und mit dem pleasure ground bei
BODENBENDER nur eine andere Gestaltung erhalten sollte.
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AuBerhalb des Kernbereichs des Schlossgartens, also dem Gartenteil, den BODEN-
BENDER Uberplante, lassen sich kaum gartenkinstlerisch/landschaftsarchitekto-
nisch inspirierte Gestaltungen mit Wasseranlagen anfthren. Das gilt insbesondere
auch fur den kleinen Teich oberhalb der Orangerie. Dieser Teich, vermutlich in der
Nachkriegszeit als Badeweiher angelegt (vgl. ACKERMANN 2011, S.6), wurde nicht
besonders geschickt in das Geldande modelliert. Der Mdhlenbach, der den Teich
speist, hat zwei Quellen, die sich unterhalb der Untermihle/Forsthaus vereinigen.
Der Bach kommt aus nordwestlicher Richtung, also aus dem Gebiet der ehemali-
gen Fasanerie. Der Zufluss ist entsprechend seiner ehemaligen Funktion als Muhl-
bach, der das Muhlrad antreiben musste, so geflhrt worden, dass er aus einiger
Hohe in den Mihlenteich herabflieBt.

Spéater diente der Muhlenteich an der UntermUhle/Forsthaus flr die Fischzucht.
Diese frihere Nutzung lasst sich noch gut erkennen, insbesondere durch die beto-
nierten Beckeneinfassungen.

Der Bach schlangelt sich schlieBlich als einfacher Wiesenbach ohne befestigte Ufer
und Beckensohlen zum , Badeweiher”. Bevor er hier verschwindet, kann man ihn
auf einem kleinen, mit alten Natursteinriegeln eingefassten Steg, queren.

Abb. 28  Der Bach unterhalb der , Untermihle”
(Foto SHK)
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3.6 Vegetation

Die Vegetation pragt Garten und Parks in ganz spezifischer Weise, sie sind sozusa-
gen ein Alleinstellungsmerkmal. Im Hinblick auf historische Garten werden insbe-
sondere Baume haufig als besonders wertvolle Merkmale fur Schutz und Erhaltung
angefuhrt. Dabei sind die Pflanzen diejenigen Elemente eines Parks mit dem groB-
ten Veranderungspotential. Sie verwandeln im Lauf von wenigen Jahren oder Jahr-
zehnten die raumlichen Wirkungen, sie kénnen absterben und verschwinden, an-
dere Pflanzen kdnnen ihren Platz einnehmen, oder sich auf natlrlichem Weg in
Garten und Parks ausbreiten, ganzlich ohne planerische Konzepte und ohne Riick-
sicht auf die historischen Gestaltungsabsichten. Da sich solche Prozesse naturge-
mal allmahlich und Uber langere Zeitrdume vollziehen, werden sie von den meis-
ten kaum oder gar nicht wahrgenommen.

3.6.1 Baume

Wahrend der BODENBENDER-Plan eine erhebliche Vielfalt vegetativer Gestaltungs-
elemente beinhaltete, ndmlich Baume verschiedener Wuchsformen in Gruppen
und als Solitare, Strauchpflanzungen unterschiedlicher GréBe und Dichte sowie
Blumenbeete in mehreren Formen, prasentiert sich der Schlossgarten heute mit
mehr Schlichtheit. Die dominanten Elemente sind Baume, teilweise von achtbarem
Alter, manche von beeindruckender GroéBe, andere kaum wahrnehmbar, manche
mit ehrfurchtgebietenden Wunden und Verwachsungen, einige noch glatt und
charakterlos. Wenn man sich dem Baumbestand unter dem hier besonders interes-
sierenden Merkmal des Alters, und damit ihrer historischen Relevanz nahert, macht
man die interessanten Entdeckungen, von denen in Kap. 2.3 schon die Rede war:
die meisten alten Bdume stehen in der Mitte des Gartens, nahezu auf einer Achse.
Und diese Achse lasst sich als eine Parallele zu der baumbestandenen Mittelachse
des Gartens von ca. 1700 identifizieren.

Bis in die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts sind Baume in dieser Achse
nachgepflanzt worden. So dirften insbesondere die Ahornbaume in der Baumrei-
he wohl kaum alter als 60-80 Jahre sein. Auch die Kastanien am Teichufer sind
noch nicht so alt. Andere stammen wahrscheinlich aus dem 19. Jahrhundert
(Ginkgo, Tulpenbaum, Trompetenbaum, evtl. auch Magnolie), aber vermutlich
stammt keiner dieser Baume aus dem 18. Jahrhundert.

Der moglicherweise alteste Baum im Schlossgarten kénnte die Kastanie vor dem
Marstall sein. Das Alter lasst sich allerdings kaum zuverlassig schatzen, und eine
sichere Bestimmung ist durch das Fehlen des Stammholzes nicht mehr méglich.
Aber trotz des hohlen Stammreliktes, der Stitzen und Verstrebungen, die einen
martialischen Eindruck machen, hat sich der Baum eine auBerordentliche Vitalitat
bewahrt.
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Abb. 29  Kastanie am Marstall im Schlosshof
(Foto SHK)

Die meisten der alteren und alten Badume weisen Beschadigungen wie Wundfla-
chen, Faulstellen, Risse und Morschungen auf. Die teilweise schlechte Wundhei-
lung deutet darauf hin, dass keine professionellen BaumpflegemaBnahmen ergrif-
fen worden sind, mit Ausnahme bei der Kastanie am Marstall.
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Abb. 30  Magnolie im pleasure ground, wahrscheinlich aus der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
(Foto SHK)

Nach der Vitalitatsbeurteilung befinden sich die Altbdume wenig Uberraschend in
der Degenerationsphase, also im Prozess ricklaufiger Wachstums- und Regenera-
tionspotentiale, einige auch bereits in der Resignationsphase, d.h. im Absterbepro-
zess. Diese Baume stehen im zentralen Bereich des Schlossgartens und reprasentie-
ren hier nahezu den gesamten Baumbestand. Weitere alte und sehr alte Baume
stehen am Waldrand oberhalb des Schlossteichs. Und im Wald befinden sich eben-
falls noch einige Baumveteranen. Von aanderen sind jedoch nur die Wurzelstub-
ben und einige Stammreste vorhanden. Allein der Durchmesser der Wurzelstubben
lasst darauf schlieBen, dass es sich um wahrhaft alte Exemplare gehandelt haben
muss.
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Abb. 31 Eiche oberhalb des Schlossteichs mit unbehandelter Stammfaulnis
(Foto SHK)

Die jingeren Baume, die insbesondere in dem Gartenteil unterhalb der Untermih-
le/Forsthaus stehen, befinden sich noch auf Wachstumskurs. Bei einigen sind be-
reits Anzeichen nachlassender Wachstumspotenziale zu verzeichnen.

Bei der Artenbetrachtung fallt die Haufung von Nadelgeholzen, insbesondere der
Serbischen Fichte in der Nahe der Untermihle/Forsthaus auf. Auch ein eher selten
anzutreffender Mammutbaum ist hier gepflanzt worden. Aus der Anordnung und
der Artenwahl bei den Laubbdumen in diesem Gartenteil, Uberwiegend Linden,
lassen sich kaum RuckschlUsse auf gestalterische Absichten ziehen. Méglicherweise
haben sich einige der Ba&ume, wie Eschen, Birken und Ahorne wild versamt.

Eindeutig auf gartnerische Aktivitdten sind die Neupflanzungen von Magnolien
und Ginkgo in der Nahe der Orangerie zurlick zu flhren. Die Standortauswahl er-
scheint hier aber eher zufallig oder wie im Fall der Magnolien, als Ergdnzung oder
Ersatz fUr eine alte Magnolie.
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Ein historisches Motiv spielte offenbar bei der Neupflanzung einer Sauleneiche in
Schlossnéhe eine Rolle. Diese Baumart gehorte zu den Baumen, die auch Wilhelm
HENTZE ,immer wieder an markante gestalterische Punkte in den Parks (pflanzte)”
(GROSCHEL 1999, S.332), womit sich ein weiterer Verweis auf die Kasseler Hof-
gartnerei ergibt. In Wachtersbach stand bis in das 20. Jahrhundert eine solche
Pyramideneiche vor der Gartenterrasse am Rentamtsgebadude. Diese Position zeigt
die Aufnahme der Abbildung 1 ebenso wie das Foto vom Anfang des 20. Jahr-
hunderts, das in der Abbildung 8 bzw. 36 wiedergegeben ist. Die nachgepflanzte
Pyramideneiche in Schlossnahe befindet sich also nicht an dem historischen Stand-
ort.

Eine weitere Pyramideneiche, wahrscheinlich ebenfalls aus der Bodenbender-Zeit,
soll sich, wie Johannes WOLF 1993 berichtet, vor dem 6stlichen Eingang befunden
haben (vgl. WOLF 1993, S. 24).

3.6.2 Straucher

Neben einzelnen Wildstrauchern, die beispielsweise am Teich, in Waldrandnahe
oder in schmalen Rabatten stehen und weder gestalterisch noch botanisch von
groBerem Interesse sind, gibt es zwei Strauchgruppen im Schlossgarten, die aus
gartengestalterischer Perspektive beachtenswert sind: Rhododendron und Rosen.
Dabei fallt insbesondere den Rhododendron eine dominante Rolle zu. Sie stehen in
groBerer Anzahl und wirksamer GréBe am Waldrand und in den Lichtungen, die
den Wald gliedern. Solche Lichtungen hatte auch BODENBENDER in seinem Plan
dargestellt, und sie sind wahrscheinlich ein seit langerem vorhandenes und Uber-
dauerndes Strukturmerkmal des Schlossgartens.

Abb. 32 Rhododendron als Saumpflanzung am Waldrand
(Foto SHK)
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Die Rhododendren bieten zur Blitezeit ein wirksames Schauspiel, und sind im Win-
ter durch ihre massige immergriine Prasenz eine stimmungsvolle Ergdnzung zum
laublosen Wald.

Die zweite beachtenswerte Strauchgruppe, die Rosen, sind heute nur noch weg-
begleitend beidseitig des Hauptzugangs platziert. hnen ist in friiheren Zeiten eine
wesentlich bedeutendere Rolle zugebilligt worden.

Abb. 33 Zugangsweg Uber den Schlossteich
(Foto SHK)
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Abb. 34  Historische Aufnahme der Zufahrt, ca. 1930er Jahre
(Furstlich Ysenburg und Budingensches Archiv, Budingen)

Auf einem Foto, das aus der Zeit vom Anfang des 20. Jahrhunderts stammt, sind
Rosengirlanden entlang einer Verlangerung des Weges vor der sUddstlichen
Schlossseite zu sehen (siehe Abb. 35). Dieser Weg ist heute nicht mehr vorhanden
und war auch im BODENBENDER-Plan nicht vorgesehen. Uberhaupt war diese
formale Blumen-Verwendung keine Weiterentwicklung der Gestaltungen wie sie
BODENBENDER oder HENTZE praktizierten, sondern Fortschreibungen von Gestal-
tungstendenzen, die sich in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts unter Rick-
griff auf Traditionen friherer Blumenparterres entwickelt hatten. Die Rosen-
Girlande im Schlossgarten Wachtersbach erinnert stark an die vegetabilen ,fest-
ons” dieser Zeit, fur die ,,... die Ausbildung eines deutlichen Bogens (charakteris-
tisch ist). Als Stdmmchen wurden Uberwiegend Rosen, haufig auch Pelargonien
und Fuchsien verwendet.” (ROHDE 2008, S. 103). Allerdings sind die Rosen-
Girlanden im Schlossgarten Wachtersbach aus Kletterrosen gezogen, die an
Stdammchen hochgebunden werden. Wie in der Abbildung zu erkennen ist, stand
nicht so sehr der Bogen im Vordergrund, sondern die kontinuierliche Zick-Zack-
Linie aus Rosen.
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Abb. 35  Rosen-Girlanden auf der stidéstlichen Schlossseite, Aufnahme um 1910
(Furstlich Ysenburg und Budingensches Archiv, Budingen)

Dieses Pflanzenmotiv gab es, wie die historischen Aufnahmen zeigen, an mehreren
Stellen im Garten. So beispielsweise auch entlang des zentralen Weges zwischen
dem Schloss und der Orangerie. Auf dem Foto kann man Ubrigens die vormalige
Pyramideneiche sehr gut sehen. Aufgrund der GréBe des Baumes durfte es sich
um ein Exemplar aus der Bodenbender-Zeit handeln (siehe Abb. 36).
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Abb. 36  Historische Aufnahme mit Rosenpflanzung am Mittelweg mit Blick auf die Westseite des Schlos-
ses, ca. Anfang 20. Jahrhundert
(Furstlich Ysenburg und Budingensches Archiv, Budingen)

3.6.3 Formgeholze

Formgeholze spielen nur eine untergeordnete Rolle im Schlossgarten. Lediglich vor
dem Prinzessinnenhaus besteht der ,Vorgarten” aus einer Art ,Buchsbaum-
Parterre”. Bei dieser Gestaltung handelt es sich aber nicht um einen historischen
Beitrag, sondern um ein Motiv aus der jungsten Entwicklung des Schlossgartens.
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Abb. 37  Eingang mit Vorgarten am Prinzessinenhaus
(Foto SHK)

Auf einem alten Foto, vermutlich vom Anfang des 20. Jahrhunderts, kann man
erkennen, dass es friher noch keinen ,Vorgarten” gab. Die geschwungene Treppe
ragt frei in den Raum, lediglich die Kletterpflanzen bilden einen schmalen Grin-
streifen vor der Fassade.

Auf diesem Foto ist Ubrigens auch zu sehen, dass die Beete am Schloss ebenfalls
mit Rosen-Girlanden eingefasst waren, und ansonsten einfach aus Rasen bestan-
den.
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Abb. 38  Historische Aufnahme mit Blick auf das Prinzessinnenhaus, ca. Anfang 20. Jahrhundert
(Furstlich Ysenburg und Budingensches Archiv, Budingen)

3.6.4 Wald

Der Wald, der in nérdlicher Richtung den Hang hinauf steigt, bietet einen quasi
natlrlichen Abschluss und eine hdchst wirksame Kulisse. Schon in der Skizze von
1700 reprasentiert der Wald als Tiergarten das , wilde” Gegenstlick zum kultivier-
ten Lustgarten, der mit einer Mauer eingefriedet und geschitzt werden musste.
Auch BODENBENDER nutzt die Waldkulisse, um im Vordergrund den kunstvollen
landschaftlichen Park mit gartenartigen Erganzungen zu prasentieren. Um die
raumlichen und asthetischen Erlebnismdéglichkeiten zu erhdhen, &ffnet er die ,Ei-
chen-Wald-Parthie” mit Lichtungen und bindet so den Wald in den Landschafts-
garten ein. Im heutigen Zustand wird dieses Ansinnen weiter gepflegt. Es geht
aber nicht mehr so sehr um die Offnung des Waldes durch wiesenartige Lichtun-
gen als Fortfihrung der Wiesenrdume des landschaftlichen Gartens, sondern der
Lichtungsgedanke wird durch die Bepflanzung mit Rhododendron neu interpre-
tiert. FUr den Schlossgarten hat das den Effekt, dass die im Laufe der Zeit nachge-
lassene bzw. aufgegebene gartnerische Kultivierung durch den Einsatz vielfaltiger
Pflanzenerscheinungen und blUtenintensiver Farbgebungen, ein Stick weit kom-
pensiert werden kann.
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Abb. 39  Waldpartie ohne Blickbeziehung zum Schlossgarten
(Foto SHK)

Vom Wald her sind keine BemUhungen erkennbar diesen Teil des geschitzten Kul-
turgutes mit dem eigentlichen Schlossgarten in Verbindung zu bringen. BODEN-
BENDER stellte diese Absicht in seinem Plan durch die Lichtungen und den Aus-
sichtspunkt am Waldrand deutlich heraus. Heute verschleiert der Waldrand solche
Blickbeziehungen.

Auch das Wegenetz im Wald 1&dt nicht zu Erkundigungen ein. Die guten Absich-
ten kann man an einigen Stellen erkennen, aber eine stetige Weg- und Waldpflege
findet offenbar nicht statt. Auch der Waldlehrpfad bietet keine oértlichen Beson-
derheiten, wie beispielsweise Hinweise auf die Geschichte des Ortes und themati-
siert auch nicht die Besonderheiten seiner Beziehung zu einem Schlossgarten.
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3.7 Ausstattungen und Mdblierungen

Die markantesten Ausstattungen im Schlossgarten sind die Spielgerate. Es handelt
sich um handelsUbliche Gerate verschiedener Hersteller. Neben typischen Spielge-
raten far Kinder und Jugendliche, wie Spielturmkombination, Karussell, Schaukel,
Wipptiere, Seilbahn und Sandspielflachen, werden auch Sport- und Trimmgerate
fir Senioren angeboten. Sie wurden ohne gréBere Eingriffe und Veranderungen
an der Gartenstruktur und der Gelandemodellierung gut sichtbar in den Rasenfla-
chen aufgestellt. Es sind weder Héhengestaltungen vorgenommen oder Platzfla-
chen angelegt worden. Erganzende raumliche Strukturierungen durch Bepflan-
zungen, sind ebenfalls unterblieben. Die geringen gestalterischen Anforderungen
schonen zwar das Gartendenkmal, tragen aber auch nicht zu einer attraktiven Er-
scheinung des Spielbereichs und des Schlossgartens bei. In der jetzigen Ausgestal-
tung wirken die Spieleinrichtungen stérend und deplatziert.

Parkbanke oder andere Sitzgelegenheiten werden im Schlossgarten nur vereinzelt
angeboten. Lediglich im Umfeld der Spielgerdte und auf der Rasenflache zwischen
Ostlichem Eingang und Schlossteich befinden sich Parkbanke. In den anderen Gar-
tenbereichen sind keine Sitzgelegenheiten vorhanden.

Beleuchtungseinrichtungen gibt es lediglich am &stlichen Zugangsweg (Damm-
weg). Das erschwert die Orientierung und sichere Benutzung als 6ffentliche Grin-
flache.

Die Altbdume sind mit kleinen Tafeln versehen, auf denen die Baumart, die Her-
kunft und das geschatzte Alter angegeben sind. Im Wald ist ein Lehrpfad mit meh-
reren groBformatigen Hinweistafeln eingerichtet.

Insgesamt lasst die Ausstattung darauf schlieBen, dass der Schlossgarten nur fur
ein eingeschranktes Nutzungsangebot vorgesehen ist. Das &ffentliche Nutzungs-
recht scheint nach Jahrhunderten ausschlieBlicher privater Nutzung noch kaum im
offentlichen Bewusstsein verankert. Das beinhaltet auch die weitgehende Negie-
rung der Potentiale als historischer und denkmalgeschitzter Garten. Einen Hinweis
oder gar Informationstafeln und Broschiren mit entsprechenden Hintergrundin-
formationen gibt es im Garten und in der Gemeinde nicht. Die Ausnahme bildet
ein kleiner Flyer, der gemeinsam durch den Férderverein Schloss + Park Wachters-
bach 2001 e.V. und dem Heimat-und Geschichtsverein Wachtersbach im Jahr
2010 herausgegeben worden ist.
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3.8 Heutige und geplante Nutzungen

Der Schlossgarten war die langste Zeit seines Bestehens ein Privat-Garten, zu dem
nur die Besitzer, deren Gaste und Angestellte/Bedienstete Zutritt hatten. Erst seit
den 1960er Jahren konnte der Schlossgarten in Teilbereichen 6ffentlich genutzt
werden. Die uneingeschrankte 6ffentliche Nutzung wurde aber durch wechselnde
Besitzverhaltnisse erschwert, und fehlgeschlagene Plane eines Investors fuhrten bis
in die Anfange des 21. Jahrhunderts zu Vernachlassigungen und Verfall. Erst seit
einigen Jahren befindet sich der GrofBteil des ehemaligen Schlossgartens in stadti-
schem Eigentum.

Die ungewohnte Rolle eines 6ffentlichen Parks wird durch die Sanierungsplane
und den Umbau zum Rathaus der Stadt Wachtersbach enormen Schub bekom-
men. Schloss und Schlossgarten riicken plétzlich in das Zentrum der kommunalen
Aktivitaten. In gewisser Weise kann man darin auch eine Ruckkehr zu ehemaligen
Funktionen der Schlossanlage als grafliches bzw. furstliches Verwaltungszentrum
erkennen, allerdings unter den Vorzeichen einer demokratischen Gesellschaftsord-
nung. Damit wird auch schlaglichtartig die wiedergewonnene Bedeutung des
Schlossumfeldes und des Schlossgartens als Empfangs-, Veranstaltungs- und Auf-
enthaltsraum erkennbar.

Die derzeit bekannten Plane zur Ertlichtigung des Schlossgartens berUcksichtigen
allerdings ausschlieBlich die verkehrliche ErschlieBung und die Anlage von Park-
platzen. Die Zufahrt soll Gber den Parkplatz an der StraBe am Schlossgarten erfol-
gen, fuhrt dann Uber den Dammweg bis zum Schloss, und am Schloss vorbei in
den Schlosshof. Die Ausfahrt erfolgt aus dem Schlosshof tUber den Marktplatz zu-
rick in die Stadt. Einseitig oder beidseitig dieser ErschlieBungsstraBe sollen 60
Stellplatze angelegt werden. Fahrradstellplatze sollen jeweils auf der Nord- und
SUdseite des Schlosses vorgehalten werden. Eine gestalterische Aussage zur In-
tegration dieser Stellflachen in die im Plan dargestellte Grinflache wird nicht ge-
troffen. Ahnliches kann fir die Eingangs- und Terrassengestaltung zu den Gast-
raumen der Gastronomie auf der Westseite des Schlosses festgestellt werden. Fur
die Begehung des Schlossgartens sind Verbindungswege entlang der sddlichen
Altstadtbebauung und ein Rundweg vorgesehen. Aber diese Darstellungen bleiben
hinsichtlich ihrer Gestaltung und Materialitdt sehr ungenau und unverbindlich.
(siehe Abb. 41 Lageplan der Architektengemeinschaft, M 1:500 vom 30.05.2016).
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Abb. 41 Plan der Arbeitsgemeinschaft Soden und Pankratz + Partner Architekten

Ob die StraBenflachen den Anforderungen der Feuerwehr gendgen, oder ob wei-
tere Flachen fur die Feuerwehr bendtigt werden, lasst der Plan offen. Zu den Stell-
flachen fur Mullcontainer sieht der Plan einen Standort in der Nahe der Schloss-
hofausfahrt vor. Hierbei ist fraglich, ob dieser Standort mit den Betriebserfordernis-
sen im Kdchenbereich abgestimmt ist, oder ob sich im spateren Betriebsablauf un-
geordnete Mullstellplatze ergeben werden.

Der Lageplan enthalt dartber hinaus Angaben zum Schlossteich. Dabei wird unter-
schieden zwischen ,Teich vormals” und Teich heute”. Diese Darstellungen sind
jedoch nicht korrekt oder zumindest missverstandlich.

Weitere Planungen der Stadt zu Sanierungen und Umgestaltungen des Schlossgar-
tens sind nicht bekannt. Entsprechend liegen auch keine Informationen zum Um-
gang mit dem derzeitigen Gartenbestand vor, wie er in den vorangegangenen Ab-
schnitten beschrieben ist. Damit bleiben Fragen zur Behandlung der Gartengebau-
de, der Wasseranlagen, Wege und Platze bis hin zur Verbesserung der Ausstattun-
gen offen.
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Insgesamt enthalt der Lageplan mit den Darstellungen zu den geplanten Umgestal-
tungen des Schlossgartens lediglich bezlglich der verkehrlichen ErschlieBung hin-
reichend aussagekraftige Informationen. Sehr zu bedauern ist, dass sich darin nur
ein sehr einseitiges Interesse an den Herausforderungen ausdriickt, denen der
Schlossgarten und das Schlossumfeld durch die Umnutzungsplane ausgesetzt wer-
den. Es ist nicht erkennbar, dass eine planerische und gestalterische Auseinander-
setzung mit zukUnftigen Nutzungsanforderungen und schon gar nicht mit den
Eigenheiten und Qualitaten des Gartendenkmals Schlossgartens stattgefunden hat.
Die Parkplatze werden ohne jede Berlcksichtigung des Kontextes an beliebigen
Stellen angeordnet, wo ausreichend Flache gegeben scheint. So wird man wohl
kaum der erforderlichen Wertschatzung fur das Gartendenkmal und seiner Wert-
erhaltung gerecht. Der Schlossgarten verhindert als Gartendenkmal keine ange-
messenen und adaquaten Nutzungen, ganz im Gegenteil schafft der denkmalge-
rechte Umgang mit dem Garten erst die Grundlage fir die nachhaltige Sicherung
und Entwicklung seiner Qualitdten und Potentiale.

3.9 Zusammenfassung

Die Bestandssituation im Schlossgarten ist durch folgende Merkmale gekennzeich-
net:

»  Der Schlossgarten ist kein klar begrenzter Ort, vielmehr Iasst er sich als zoni-
erter Raum beschreiben mit einem intensiver genutzten und gestalteten
Kernbereich in Schlossnahe, einem Ubergangsbereich, in dem sich historische
Gestaltungen allmahlich auflésen und einem sich daran anschlieBenden
Wald.

>  Der Kernbereich besteht aus dem Schlosshof und dem Gartenareal (Schloss-
wiese).

»  Die funktionale und rdumliche Erscheinung des Schlosshofs ist nachhaltig
durch den Bau des Brauereigebdudes beeintrachtigt.

»  Der Garten weist bei den einzelnen Elementen und Ausstattungen starke
Spuren der Vernachlassigung auf, und bringt seine Potentiale nicht zur Ent-
faltung.

»  Der Schlossgarten hat seinen Status als 6ffentlicher Park noch nicht gefestigt,
es fehlt an der Wertschatzung und einem breiteren &ffentlichen Interesse fir
den historischen Garten.

»  Fur die Gartengebaude fehlen zeitgemaBe Nutzungen, sie verfallen allmah-
lich.
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Historische Mauern verlieren ebenso wie die Gartengebdude zunehmend die
Verbindung zu ehemaligen Nutzungszusammenhangen und erscheinen zu-
kinftig gefahrdet.

Das Wegesystem ist nicht nutzerfreundlich. Die Wegestrukturen selbst ent-
halten allerdings wichtige Verweise auf die Geschichte des Gartens.

Die Wasseranlagen sind noch weitgehend erhalten und dhnlich wie die Wege
wichtige Zeugen der Gartengeschichte.

Die Gelandetopografie entspricht Uberwiegend den historischen Gegebenhei-
ten, mit Ausnahme der verfillten Schlossgraben.

Der Baumbestand ist im Wesentlichen durch Altbdume bestimmt und kénnte
vereinzelt auf Pflanzungen aus der Mitte des 19. Jahrhunderts zurlickgehen,
dirfte aber Uberwiegend aus spateren Phasen, insbesondere aus dem 20.
Jahrhundert stammen. Die Anordnung und Verteilung der Baume im Bereich
der Schlosswiese folgt weitgehend linearen Ordnungsprinzipien. Die Arten-
auswahl lasst auf gartnerisch-botanische oder forst-botanische Interessen
schlieBen.

Ein GrofBteil der alten Badume ist abgangig. Die Baumpflege ist Gber Jahrzehn-
te vernachlassigt worden.

Bei den Strduchern sind Rhododendron und Rosen typisch flr den Schloss-
garten.

Die Ausstattungsqualitat bei Sitzbanken, Spielgerdten, Leuchten usw. ist
nicht an qualitativen und gestalterischen Kriterien orientiert und entspricht
nur niedrigen Qualitatskategorien.

Die bisherigen Planungen zum Schlossgarten im Zusammenhang mit der Sa-
nierung und Umgestaltung des Schlosses bezeugen ein ahnliches Unver-
standnis im Umgang mit dem historischen Garten wie schon seinerzeit bei
dem Parkplatzbau, und lassen bisher nur ein nachrangiges Interesse fur den
Schlossgarten erkennen. Die zuklnftige Nutzung und Gestaltung des
Schlossgartens bleibt bei diesen Planungen hinter den notwendigen Heraus-
forderungen als Empfangs-, Aufenthalts- und Veranstaltungsraum fur die
Stadt Wachtersbach zurick.
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4 Denkmalbewertung

Der Schlossgarten in Wachtersbach steht als Kulturdenkmal nach § 2 Abs. 1/§2
Abs.2 Nr. 1 HDSchG (Grinflache) unter Denkmalschutz. Lage und Begrenzung
sind gemaB nachfolgender Abbildung festgelegt (Denkmaltopographie Kultur-
denkmaler in Hessen, Main-Kinzig-Kreis 11.2, 2011).
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Abb. 42 Lageplan aus Denkmaltopografie
(LfD 2011)
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Das hier vorgelegte Gutachten beschrankt seine Betrachtungen und Bewertungen
auf den zentralen Gartenbereich. Die Ubergangsbereiche und der Wald werden
jeweils nur insoweit mitbetrachtet, wie es inhaltliche Zusammenhange erfordern.
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Auf der Grundlage der Darstellungen und Erkenntnisse zur Geschichte des
Schlossgartens, der Beschreibung und Analyse der heutigen Gartensituation und
der Bestandselemente sowie der aktuellen und zukUnftigen Nutzung, soll in die-
sem Kapitel der Schlossgarten aus der Perspektive des Denkmalschutzes betrachtet
werden. Dabei gilt es insbesondere, den Schlossgarten in seiner Wertigkeit als Gar-
tendenkmal angemessen und differenziert zu beurteilen. Das Ergebnis dieser Be-
trachtungen kann dann zur Grundlage ftr den Entwurf von Grundsatzen und Leit-
linien zum zuktnftigen Umgang mit dem Garten herangezogen werden.

4.1 Anmerkungen zur gartenkiinstlerischen Einordnung

Die Begriindung des Denkmalwertes des Schlossgartens stltzt sich gemaB der
Denkmaltopographie wesentlich auf die Behauptung: ,Der Schlosspark wurde
1840 durch Johannes Bodenbrenner (sic!) in Form eines Englischen Land-
schaftsparkes angelegt.” (ebd. 2011,S. 889). Gemal3 der hier vorgelegten Untersu-
chung kann diese Feststellung so nicht aufrecht erhalten bleiben, weil sich zur
Umgestaltung des Areals durch Johannes BODENBENDER nun mehr Fragen als
Antworten stellen.
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Abb. 43  Bodenbender-Plan von 1840, Gesamtansicht
(Furstlich Ysenburg und Budingensches Archiv, Budingen)

Zunachst ist festzuhalten, dass Johannes BODENBENDER wesentliche Teile und
Elemente des Schlossgartens nicht a priori entworfen und neu angelegt hat, wie
das die obige Formulierung zumindest nahe legt.
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»  Er hat die Einfriedungen mit Mauern und Gebduden im Sidden und Westen,
die auch heute noch den Bestand kennzeichnen, vorgefunden. Ob er auf der
Ostlichen Seite eine Einfriedungsmauer neu plante oder eine solche bereits er-
richtet war und heute nicht mehr vorhanden ist, kann hier nicht geklart wer-
den. Sein Beitrag zur Gestaltung der Einfriedung hatte darin bestanden, diese
Mauern durch dichte Bepflanzungen, insbesondere durch immergriine Na-
delgehdlze, abzuschirmen. Es ist offen, ob solche Grenzpflanzungen jemals
erfolgt sind.
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Abb. 44  Bodenbender-Plan, Ausschnitt mit Schlossteich
(Furstlich Ysenburg und Budingensches Archiv, Budingen)

»  Der Schlossteich und sehr wahrscheinlich auch der Dammweg als Haupter-
schlieBung vom 6&stlichen Eingangstor waren sehr wahrscheinlich bereits vor-
handen. Seine Beitrage kénnen allenfalls in Uferkorrekturen, eventuell der In-
selgestaltung und Ausflihrungen zur Randbepflanzung bestanden haben. Die
heutigen Uferausbildungen auf der westlichen und nérdlichen Seite lassen
eine solche Einflussnahme allerdings nicht oder nicht mehr erkennen, weil sie
sehr grob und ohne landschaftliche Modellierungen ausgefthrt wurden. Die
Insel ist nicht, oder nicht mehr vorhanden. Das Ostufer wurde im Zuge des
Parkplatzbaues verandert.
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Die im BODENBENDER-Plan dargestellte Wegeflhrung im Schlossgarten ist
im aktuellen Bestand allenfalls in Teilbereichen nachweisbar. Mehr oder we-
niger unangetastet wollte Johannes BODENBENDER den Mittelweg mit der
Baumreihe lassen. Hier war seine Absicht, dieses streng formale Element
durch leichte Schwingungen des Weges und Wegeabzweigungen geschickt,
und kaum mehr als Allee wahrnehmbar, in sein Konzept einzubinden. Ande-
re Wegeabschnitte wie der vor der Einfriedungsmauer in der westlichen
Schlosswiese, der nérdlich vom Schlossteich gefihrte und der zum Aussichts-
platz fihrende Weg, die heute noch vorhanden oder zumindest erkennbar
sind, kdnnten durchaus auf BODENBENDER zuriickgehen. Sehr fraglich ist die
Ausfihrung des Diagonalweges Uber die Schlossgartenwiese, weil Fotos vom
Anfang des 20. Jahrhunderts hier eine formal-geometrische ErschlieBung zei-
gen.

Abb. 45  Bodenbender-Plan, Ausschnitt mit Schloss und pleasure ground
(Furstlich Ysenburg und Budingensches Archiv, Budingen)
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»  Bei den Pflanzen ist eine direkte Verbindung zu Johannes BODENBENDER
kaum herstellbar, weil die Pflanzen einerseits viel zu kurzlebig und ihre Ver-
wendung jeweils Modestrémungen unterworfen sind, und andererseits die
vorhandenen Baume bis auf ein oder zwei Ausnahmen wahrscheinlich nicht
das erforderliche Alter aufweisen. Ein deutlicher Hinweis auf das Wirken BO-
DENBENDERs kann in der Verwendung der Pyramideneichen gesehen wer-
den, die auf der Schlosswiese vor der Gartenterrasse vom Rentamtsgebdude
und am O6stlichen Eingang gestanden haben. Diese Baumart wurde von den
Kasseler Hofgartnern, vorzugsweise und bekanntermaBen durch Wilhelm
HENTZE, eingesetzt.

»  Den moglicherweise originellsten Beitrag kénnte Johannes BODENBENDER
mit dem Gartengebaude, im Zentrum seiner Gartenplanung, geliefert haben.
Allerdings wissen wir Uber dieses Gebdude zu wenig, um es in den histori-
schen und gartenkinstlerischen Kontext verbindlich einzuordnen. Auch eine
von Johannes BODENBENDER vorgestellte Nutzung, unabhéngig davon, ob
dieses Gebdude nach seinen Planen errichtet worden ist oder bereits vorhan-
den war, bleiben spekulativ. Es kénnte sich um eine Orangerie und eine da-
mit verbundene Neubelebung der Citrus-Kultur gehandelt haben. Nahelie-
gend ist jedenfalls eine Belvedere-dhnliche Nutzung mit Pergolen auf der er-
hoéhten Terrasse, die zur Aufstellung mediterraner Pflanzen gedacht war. Der
halb im Erdreich versenkte Baukdrper kénnte dann als Winterquartier genutzt

worden sein.

Abb. 46 Bodenbender-Plan, Ausschnitt mit Gartenhaus/Orangerie (?) und pleasure ground
(Furstlich Ysenburg und Budingensches Archiv, Budingen)
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»  Beachtenswert ist im Zusammenhang mit diesem Gartenhaus die im BODEN-
BENDER-Plan klar ablesbare Absicht, den gesamten westlichen Schlosswie-
senbereich als pleasure ground mit diesem Gebdude,- und nicht mit dem
Schloss!- zu verbinden. Diese raumliche Wahrnehmung ist infolge der heuti-
gen Uberwachsungen nicht mehr erkenn- und erlebbar.

Die gartenkunstlerische Wurdigung der BODENBENDERschen Planung kann also
nicht in einer grundsatzlichen Neugestaltung zu einem ,englischen Land-
schaftspark” gesehen werden. Vielmehr besteht die besondere Leistung von Jo-
hannes BODENBENDER gerade darin, vorhandene Strukturen und Elemente in ei-
nem einheitlichen und umfassenden landschaftlichen Gestaltungskonzept zu ver-
einigen, und Altes mit Neuem zu verbinden.

Aufgrund der vorstehenden AuBerungen riicken die vormaligen Gartenzustande,
die in den Begriindungen der Denkmaltopographie keine Rolle spielen, in das
Blickfeld. Infolge der Analyse der BODENBENDERschen Planung muss eine garten-
kinstlerische Bewertung besonders auf die stabilen und nachhaltig Uberdauernden
Elemente und Komponenten hinweisen. Insoweit sind gartenktnstlerisch die fol-
genden Aspekte fur die Entwicklung des Schlossgartens in Wachtersbach heraus-
zustellen:

»  Kombination von formalen und landschaftlichen Gestaltungsstrukturen (or-
thogonale Wegesysteme, Baumreihen/Alleen, gelandeangepasste, frei
schwingende Wege, landschaftliche Gehdlzgruppierungen, landschaftliche
Gewasserformen)

»  Erhaltung und Einbindung vorhandener Elemente (Einfriedungsmauern, We-
ge, Teichanlagen, Baumpflanzungen)

»  Schaffung eines einheitlichen, verbindenden Gestaltungsrahmens im Sinne
einer landschaftlichen (, englischen”) Parkgestaltung

»  Ergédnzung von Um- und Neugestaltungen in diesem Rahmen (pleasure
ground, Gartenhaus/Orangerie, Aussichtsplatze, Blickachsen)

Dieses Programm ist zwar weniger spektakular als die vermeintlich radikale Neuge-
staltung in einen Landschaftspark, daflir aber die weitaus anspruchsvollere Heraus-
forderung den Schlossgarten in angemessener und nachhaltiger Weise weiterzu-
entwickeln.
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4.2 Anmerkungen zum Denkmalwert

Die amtliche Begrindung zum Denkmalwert des Schlossgartens stiitzt sich auf
historische, kinstlerische und stadtebauliche Grinde, und stellt den Denkmalwert
in den Gesamtzusammenhang mit Altstadt und Schloss. Dieser Sichtweise kann
hier vollumfanglich zugestimmt werden. Sie lenkt auch nochmal den Blick auf die
Gesamtanlage aus Schloss mit Schlosshof und Schlossgarten. Dazu sei an dieser
Stelle angemerkt, dass die Zurtickgewinnung des Schlosshofs durch den Abbruch
des Brauereigebdudes als besonders erstrebenswert angesehen wird.

Die Bedeutung des Schlossgartens fiir die Gesamtanlage konnte in der hier vorge-
legten Untersuchung durch die Neubewertung der Plane ,Der Lustgarten bei dem
SchloB” (Skizze um 1700) und den BODENBENDER-Plan ,Plan zur Analyse des
SchloBgartens fir Seiner Erlaucht den regierenden Herrn Grafen zu Ysenburg
Wéchtersbach” von 1840 herausgestellt werden. Damit zeigt sich, dass der
Schlossgarten nicht erst ab der Mitte des 19. Jahrhunderts integraler Bestandteil
der Schlossanlage war, sondern mindestens mehr als 150 Jahre zuvor eine funkti-
onale und asthetische Erganzung zum Schloss darstellte.

Als besonders beachtenswert fir den Denkmalwert des Schlossgartens konnten
die nachhaltige Bewahrung und integrative Zusammenfihrung spezifischer Struk-
turen und Elemente Uber den Zeitraum von Mitte/Ende des 17. Jahrhundert bis
heute, also Gber mehr als 300 Jahre, herausgearbeitet werden. Dazu zahlen insbe-
sondere:

»  Die Erhaltung der stadtebaulichen Struktur mit einer zonierten Abfolge von
Stadt-Schlosshof-Schloss-Schlossgarten-erweiterter Schlossgarten/Ubergangs-
bereiche-Wald.

»  Die Bewahrung strukturbildender Elemente wie Wege, Alleen, Wasseranla-
gen, Gebaude

»  Die integrative (nicht nur additive) Zusammenfihrung von Gartenelementen
aus unterschiedlichen Perioden (orthogonale + freie Wegefihrungen, alte
Mauern + neue Gebdude, Nutzgarten + Lustgarten)

Damit wird der Denkmalwert aus historischen, stadtebaulichen und gartenkUnstle-
rischen Griinden unterstrichen. Zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung dieser Quali-
taten muss der aktuelle Bestand instandgesetzt und verbessert werden. Die Hin-
weise auf eine frihe Orangerie (vom Anfang des 18. Jahrhunderts) und die Fort-
fihrung der Kultur mediterraner Pflanzen im 19. Jahrhundert mussen weiter un-
tersucht werden.
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Der Altbaumbestand weist den Schlossgarten in spezifischer Weise als denkmal-
wert aus. Er bezeugt das forstbotanische Interesse friherer Besitzer, und vermittelt
die gartenkinstlerische Nachhaltigkeit im Umgang mit Baumen bis zum Anfang
des 20. Jahrhunderts. Aufgrund fehlender Baumpflege in den vergangenen Jahr-
zehnten ist hier allerdings ein Aufgabenfeld entstanden, das dringend zum Schutz
und zur Weiterentwicklung des Schlossgartens aufgegriffen werden muss.

Auch wenn die Bedeutung und Einflussnahme von Johannes BODENBENDER fir
Gestalt und Entwicklung des Schlossgartens in Wachtersbach nicht grundlegender
geklart werden konnten, und biografische Daten zu seiner Person und seinem Le-
bensweg ebenso wie Informationen zu weiteren Projekten nahezu fehlen, scheint
die Annahme nicht ganz falsch zu sein, dass aufgrund seiner Planung die Phase
additiver Komplementierungen Uberschritten, und die verschiedenen Gartenele-
mente in einer integrativen Struktur zusammen gefthrt wurden. Diese Merkmale
unterstreichen den spezifischen Denkmalwert des Schlossgartens in Wachtersbach
in signifikanter Weise. Dieses Prinzip wurde erst wieder mit den jingeren Eingrif-
fen und Beitragen verlassen, um es durch additive und zusammenhanglose Ergan-
zungen wie Parkplatz, Spielgerate und vereinzelte Nachpflanzungen zu ersetzen.
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5 Ziele und Leitlinien zur Erhaltung und Entwick-

lung des Schlossgartens

Fur die gartendenkmalpflegerische Bewertung lassen sich vier Grundtendenzen
zum Schlossgarten feststellen:

1.

Der Schlossgarten bildet die historisch tradierte Ergdnzung zum Schloss mit
stadtseitigem und steinernem Schlosshof, indem es ein Areal fur Aufenthalt,
Erholung und Spiel zur Verfliigung stellt.

Der Schlossgarten ordnet sich in ein Zonierungsschema ein und fungiert als
Ubergangsbereich von der Stadt in die Landschaft, zum Wald.

Der Schlossgarten reprasentiert in historischer Perspektive die Wandlung vom
geschutzten, eingefriedeten Privatbereich zum 6ffentlichen Raum.

Den Schlossgarten kennzeichnet eine Entwicklung von einer additiven zu ei-
ner integrativen Gartengestaltung, die sich insbesondere durch die Zusam-
menflhrung ehemals gegensatzlicher Gestaltungs- und Nutzungsabsichten in
einem Ubergeordneten Kontext auszeichnet. Dieser Ubergeordnete Kontext
ist der landschaftliche Park-Charakter des Schlossgartens.

5.1 Erlauterungen zur Zielplanung

Es werden folgende Anforderungen und Ziele fur die Entwicklung des
Schlossgartens abgeleitet:

>

Der Schlossgarten soll seinen Garten-Charakter sowohl gegentiber dem stei-
nernen Schlosshof als auch gegentiber dem Wald bewahren und zwischen
diesen Rdumen vermitteln.

Schloss und Schlossgarten bekennen sich zu ihrem &ffentlichen Charakter mit
offentlicher Nutzung in &ffentlicher Verantwortung.
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»  Der Schlossgarten versteht sich als zentraler kommunaler Aufenthalts- und
Festraum.

»  Der Schlosshof Ubernimmt die Aufgaben eines kommunalen Empfangsrau-
mes.

»  Der Schlossgarten bewahrt, saniert und stellt historisch Uberlieferte Garten-
strukturen wieder her und starkt durch landschaftsarchitektonisch-
gartnerische Gestaltungen den historischen Charakter.

»  Erganzungen und Neugestaltungen im Schlossgarten werden in dem rekon-
struierten historischen Rahmen vorgenommen. Beliebige additive Erganzun-
gen ohne Berlicksichtigung des historischen und gestalterischen Kontexts
mussen unterbleiben.

Die ehemals dominante Erscheinung als Wasserschloss wurde bereits vor ca. 200
Jahren aufgehoben. Seither entwickelte und profilierte sich der Schlossbau als Teil
und Zentrum einer Vierfligel-Anlage mit Schlossgarten. Entgegen der Darstellung
und der gestalterischen Intention im BODENBENDER-Plan, der die stadtebauliche
und architektonische Einbindung nicht abbildet, und sich stattdessen auf die land-
schaftlich-gartnerische Gestaltung des Schlossgartenareals beschrankt, sollte die
Umnutzung zum Rathaus als Anlass und Gelegenheit ergriffen werden, Schloss,
Schlosshof und Schlossgarten wieder als architektonische und gestalterische Ein-
heit zur Wirkung zu bringen.

So wie das Schloss ehemals von Wasser umgeben war, und einen charakteristi-
schen Raum markierte, und sich spater als ,Residenz-Ensemble” mit der vollende-
ten Vierfligel-Anlage in Szene setzte, so sollte es jetzt darum gehen, an diese Tra-
ditionen anzuknlpfen, indem das Schloss in seiner zentralen Position und Funktion
gestarkt wird. Das kénnte dadurch bewerkstelligt werden, dass dem Schloss, wie
in vorangegangenen Zeiten, ein zugehoriger Raum zur Verfligung gestellt wird.
Dieser Raum sollte durch zeitgemdBe Anforderungen, aber ebenso durch seine
geschichtliche Prasenz gepragt sein. Insoweit muss es um eine direkte Anbindung
an den Schlosshof gehen, beispielsweise unterstlitzt durch einheitliche Belagsma-
terialien, eine deutlich erkennbare Einbeziehung des Schlossgartens und zeitgema-
Be Nutzungsangebote wie Pkw-Parkplatze, Fahrrad-Stellplatze und Cafe-Terrasse.
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Die Anbindung des Schlossgartens kann analog zu den beschriebenen historischen
Gartenstrukturen erfolgen, und damit einen sehr wirksamen Beitrag zur Prasenta-
tion des Schlosses in historischer ebenso wie in zeitgemaBer Perspektive leisten. So
wie vormals die Nutz- und Lustgarten den Garten-Charakter bestimmten, spater
die Grundlinien dieser Gartenvergangenheit in ein landschaftliches Park-Bild inte-
griert wurden, kénnen auch heute formal strukturierte Gartenflachen den Uber-
gang zum Wald bzw. der Landschaft gestalten. Sie sind die zeitgemaBen Aufent-
haltsraume fur Erholung, Freizeit und Spiele, also Nutz- und Lustgarten far kom-
munale, kulturelle und soziale Ereignisse und Veranstaltungen. Dazu gehdren ein-
fache Rathaus-Besuche, Pausen-Aufenthalte im Garten, freizeitliche Nutzungen
oder erholsame Spaziergange. Der Schlossgarten kann feierliche Kulisse oder Bih-
ne fir Hochzeiten sein, fir kommunale Feste ebenso wie fur Theater- oder Konzer-
tauffGhrungen.

Der Schlossgarten darf nicht als beliebig verfligbare Ressource angesehen und
benutzt werden, beispielsweise als Verkehrs- und Parkplatzflache oder als
Aufstellort flr Spielgerate. Das fuhrt zu einer irgendwann nicht mehr
umkehrbaren Zerstérung. Dabei liegt es auf der Hand, den Schlossgarten als
Geschenk und Gelegenheit fur die Erhaltung und Herstellung eines
stadtebaulich wie objektspezifisch angemessenen Umfeldes fir das neue Rathaus
zu begreifen. Und was lage da naher als die historisch Uberlieferten Anlagenteile
zu identifizieren, auf ihre Erhaltungswirdigkeit und Erhaltungsfahigkeit zu prifen
und in den zeitgemaBen Kontext einzubinden?

Dazu soll die vorgelegte Untersuchung dienen und grundlegende AnstdBe geben.
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Plan 2.01  Bestandsanalyse, Baumarten, Baumalter
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