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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die AHS-Solar GmbH & Co. KG (Biebergemiind-RoBbach) plant in Zusammenarbeit mit der Planungs-
gruppe Thomas Egel (Langenselbold) im Ortsteil Aufenau der Gemeinde Wachtersbach die Auswei-
sung und Installation einer Freiflachen-Photovoltaik-Anlage. Hierzu wird der vorhabenbezogene Be-
bauungsplan , Freiflachen-PV-Anlage" vorbereitet. Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes sollen die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Ausweisung eines Sondergebietes zur Nutzung einer
Freiflachenphotovoltaikanlage geschaffen werden.

Fir die Realisierung des Vorhabens sind die artenschutzrechtlichen Belange gemaB BNatSchG zu be-
ricksichtigen. Aufgrund des Artenpotentials der im Plangebiet vorhandenen Biotopstrukturen war nicht
auszuschlieBen, dass durch das Vorhaben streng geschitzte Arten und/oder FFH-Anhang-IV-Arten
beeintrachtigt werden. Aufgrund der vorgenannten Sachverhalte wurde eine aktuelle Bestandserfas-
sung der Fauna (Fledermaduse, Haselmaus, Végel, Reptilien) beauftragt, welche vom Buro fir ange-
wandte Faunistik und Monitoring (Fernwald) durchgefiihrt wurde. Im vorliegenden Bericht werden die
Untersuchungsergebnisse der Erhebungen aus dem Jahre 2022 dargestellt und bewertet. Die aktuelle
Kartierung der Fauna bietet eine wesentliche Grundlage fiir die artenschutzrechtliche Prifung des
Vorhabens hinsichtlich der Verbotstatbestande des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

2 Untersuchungsgebiet

Flache A

Flache B X
Flache C Flache D

Kartendaten: © OpenStreetMap-Mitwirkende, SRTM | Kartendarstellung: © OpenTopoMap (CC-BY-SA)

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes
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Das rd. 13 ha umfassende Untersuchungsgebiet umfasst vier Teilflachen im Stden der Gemarkung
Aufenau (Gemeinde Wachtersbach). Die vorgenannten Flachen befinden sich nérdlich der Autobahn A
66 im Bereich zwischen ,Hohe Wacht™ im Westen und , Aufenauer Berg,, im Osten.

Abb., 2: Teilflache A (Nordrand) Abb. 3: Teilflache B (Siidrand)

Foto: M. Grenz Foto: M. Grenz

Abb. 4: Teilflache C (Slidrand) Abb. 5: Teilflache D (Nordwestrand)
Foto: M. Grenz Foto: M. Grenz

Naturraumlich befindet sich das Plangebiet im Nordlichen Sandsteinspessart (141.5) (KLAUSING 1988).

Die vorgenannten Plangebietsflachen werden ausschlieBlich ackerbaulich bewirtschaftet. Hierbei lag im
Jahre 2022 eine Nutzung als Maisacker (Teilflachen A, B und D) bzw. Getreideacker (Teilflachen C) vor.

Kontaktbiotope der Plangebietsflachen sind die Randgehélze entlang der Autobahn A66 (Teilflachen C
und D) sowie weitere Baumhecken und Feldgehdlze. Darlber hinaus existiert am Nordostrand von
Teilflache C ein ehemals beweideter Griinlandbestand mit Resten von Hochstamm-Obstbaumen sowie
am Westrand der Teilflachen A und B der Waldrand am ,,Briickenrain®.

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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3 Methodik
3.1 Fledermause

Bei der vorliegenden Untersuchung wurde zu Beginn der Wochenstubenzeit am 28. und 31. Mai 2022
sowie nach Auflésung der Wochenstuben und Beginn der Paarungs- und Zugzeit am 03. und 06. Au-
gust 2022 eine automatische akustische Erfassung von Fledermausen durchgefiihrt. Die automatische
Rufaufzeichnung bietet die Mdéglichkeit Fledermausaktivitaten ber einen langeren Zeitraum zu erfas-
sen und Daten zur lokalen Haufung von Fledermausaktivitdten zu ermitteln. Im Untersuchungsgebiet
wurden hierzu an jedem der vier Teilfldachen Rufaufzeichnungen mittels Batcorder der Firma ecoObs
GmbH durchgefiihrt. Die Lage der Aufnahmegerate innerhalb des Untersuchungsgebietes wird in Karte
1 dargestellt. Die Installation der Gerate wurde an Gehdlzen der jeweiligen Kontaktbiotope auf einer
Hoéhe von rd. 3 Metern vorgenommen. Die Einstellung der Gerate erfolgte gemaB der von ecoObs
empfohlenen Grundeinstellungen. Hierbei wurde der nachtliche Aufnahmenzeitraum auf 17:00-07:00
festgelegt. Die Verwaltung und Vorauswertung der Daten wird Uber die Software der Firma ecoObs
(bcAdmin 4, bcAnalyse3 Pro und batident 1.03) durchgefiihrt. Im Nachgang erfolgt eine manuelle
Uberpriifung und Korrektur (mindestens auf Gruppenebene) der mittels batident dargestellten Ergeb-
nisse samtlicher Rufsequenzen. Die Artbestimmung erfolgt anhand der Arbeiten von Skisa (2003),
LIMPENS & ROSCHEN (2005), PrALZER (2002) und DIeTz & KIEFER (2014).

Abb. 6 Probeflache FB1 Abb. 7: Probeflache FB2

Foto: M. Grenz Foto: M. Grenz

Abb. 8: Probeflache FB3 Abb. 9: Probeflache FB4

Foto: M. Grenz Foto: M. Grenz
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3.2 Haselmaus

Die Bestandserfassung der Haselmaus erfolgte Uber den Einsatz sogenannter Nistréhren (nesting tu-
bes). Hierzu wurden am 27. April 2022 in den mit Gehdlzen und Brombeeren bestandenen Kontakt-
biotope der vier Teilflachen insgesamt 44 Nistrohren ausgebracht. Die Aufhdangung der Nistréhren
erfolgte an geeigneten Strauchern und Baumen mittels Kabelbindern in 0,5 -2,0 Meter Hbhe. Die
Standorte wurden nummeriert, mittels GPS verortet und fiir eine bessere Wiederauffindbarkeit mittels
Forstband markiert. Die Lage der Nistrohren (Ht1-Ht44) wird in Karte 1 dargestellt. Eine Besatzkontrol-
le vorgenannter Nisthilfen wurde durch fiinf Begehungen in der Zeit von Mai bis September durchge-
fahrt (16.05., 27.05., 01.06., 03.08., 11.0.9.2022). Die Kontrollen umfassten Angaben zu Nestern,
Individuen, Kotresten, Nahrungsresten, FraBspuren sowie zu sonstigen Fremdbelegungen (z.B. Wald-
maus). In Erganzung der vorgenannten Kontrollen wurde im Spatsommer bzw. Herbst am 11.09.2022
eine Freinestersuche und Kontrolle von FraBspuren durchgefiihrt. Die Artbestimmung erfolgt anhand
der Arbeiten von JUSKAITIS, R. & S. BUCHNER (2010) und REICHHOLF (1983).

Abb, 10: Spurensuche (FraBspuren) Abb. 11: Einsatz Nistréhre (nesting tube)
Foto: M. Grenz Foto: M. Grenz
3.3 Vogel

Die avifaunistische Bestandsaufnahme wurde innerhalb der vier Teilflaichen sowie einem duBeren
Randstreifen vorgenommen. Die Geldandebegehungen zur Revierkartierung wurden in der Zeit zwi-
schen April und Juli durch 5 Tagesbegehungen (27.04., 16.05., 27.05., 01.06., 03.08.2022) sowie zwei
Nachkontrollen (28.04., 01.06.2022) durchgefiihrt Die Erhebungen wurden akustisch-visuell unter
Zuhilfenahme eines Fernglases durchgefiihrt. Erganzend erfolgte der Einsatz von Klangattrappen (z.B.
Eulen, Spechte). Zu Beginn der Kartierung erfolgte am 27.04.2022 eine Horstkartierung. Arten deren
Erhaltungszustand in Hessen ungiinstig-unzureichend (gelb) oder ungtinstig-schlecht (rot) ist, wurden
in Form einer Revierkartierung (vgl. BERTHOLD et al. 1980, Bieey et al. 1995) unter Berlicksichtigung
der Methodenstandards nach SUDBECK et al. (2005) erfasst. Der Artenbestand wurde hierbei in Brutvo-
gel und Gastvdgel (z.B. Nahrungsgaste) unterteilt. Die Artbestimmung erfolgte anhand der Arbeiten
von SVENSSON (2011), HEINzEL, FITTER, PARSLOW (1977), SUDBECK et al. (2005) und BERGMANN et al.
(2008).

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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3.4 Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte 2022 durch die Ausbringung 10 kiinstlicher Verstecke (KV), soge-
nannter Schlangenbretter, sowie deren fiinfmalige Kontrolle im Rahmen der gezielten Flachenbege-
hungen zur Bestandserfassung. Die Begehungen wurden im Zeitraum zwischen April und August (hier:
27.04., 16.05., 27.05., 01.06., 03.08.2022) durchgefiihrt. Die Termine umfassten mit Schwerpunkt die
Zeit von Balz, Paarung und Eiablage im spaten Frihjahr bzw. Frihsommer. Die Erfassung erfolgte bei
optimalen Witterungsbedingungen in den Vormittags- oder spaten Nachmittagsstunden durch gezielte
Sichtbeobachtungen im Bereich Wert gebender Habitatstrukturen (z.B. Gehdlzrander, Wegrander).
Dariiber hinaus wurde an geeigneten Strukturen eine Suche unter Holz, Steinen etc. vorgenommen.
Die Ausbringung der Reptilienpappen erfolgte am 27. April 2022, wobei die kinstlichen Verstecke ver-
ortet und nummeriert wurden (KV1-KV10). Die Lage der kiinstlichen Verstecke wird in Karte 1 darge-
stellt. Die Artbestimmung erfolgte anhand der Arbeiten von GUNTHER (1996), BLANKE (2010), IHSSEN &
ALTENBURG (1981) und MATZ & WEBER (1983).

Abb. 12: Einsatz kiinstlicher Verstecke (KV)
Foto: M. Grenz

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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4 Ergebnisse

4.1 Fledermause
4.1.1 Artenspektrum, Schutz, Gefahrdung

Gemeinde Wachtersbach, Ot. Aufenau

Von den 22 fir Hessen nachgewiesenen Fledermausarten (inkl. Miickenfledermaus und Nymphenfle-
dermaus) (vgl. AGFH 1994, 2002, ITN 2012b) wurden im Rahmen der vorliegenden Bestandserhebun-
gen durch eine akustische Erfassung mittels Waldbox (batcorder) mindestens elf Fledermausarten im
Untersuchungsgebiet festgestellt. Hierbei handelt es sich um Mopsfledermaus (Barbastella barbastel-
lus), Breitflligelfledermaus (£ptesicus serotinus), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini), Wasserfle-
dermaus (Myotis daubentonii), GroBes Mausohr (Myotis myotis), Fransenfledermaus (Myotis nattereri),
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus
(Pjpistrellus pipistrellus), Mickenfledermaus (Pjpistrellus pygmaeus) sowie eine Art der Bartfledermau-
se (Myotis mystacinus/brandlii).

Tab. 1: Liste der 2022 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten

Schutz und Gefahrdung
BNG FFH | RLH | RLD | Wissenschaftlicher Deutscher Name
s | b |II |IV Name
X | x [ x| x 2 | Barbastella barbastellus Mopsfledermaus
X | x X 2 3 | Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus
X | x X 2 V | Myotis brandtii GroBe Bartfledermaus #
X | x X 2 * | Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus #
X | x| x| x 2 2 | Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus
X | x X 3 * | Myotis daubentonii Wasserfledermaus
X | x [ x| x 2 * | Myotis myotis GroBes Mausohr
X | x X 2 * | Myotis nattereri Fransenfledermaus
X | x X - V | Nyctalus noctula GroBer Abendsegler
X | x X 2 * | Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus
X | x X 3 * | Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus
X | x X - * | Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus

# = eine akustische Unterscheidung der Art ist nicht mdglich.

Schutz und Gefdhrdung:

BNG =

FFH =

RLH =

RLD =

Bundesnaturschutzgesetz

b = besonders geschiitzte Art

s = streng geschiitzte Art

Erhaltungszustédnde:
. Hessen: HLNUG, Abteilung Naturschutz (Stand 23. Oktober 2019)

rot = schlecht

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie:

II = in Schutzgebieten zu schiitzende Arten
IV = besonders zu schiitzende Art
Einstufung in der Roten Liste Hessen

(Kock & KUGELSCHAFTER 1996, 3. Fassung, Stand Juli 1995)

Einstufung in der Roten Liste Deutschlands
(MEINIG et al. 2020, Stand November 2019)

Gefahrdungskategorien:

0 = ausgestorben oder verschollen

1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet

Deutschland: BFN (Stand 30. August 2019)
grin = gunstig

gelb = unzureichend

grau = unbekannt

G = Gefahrdung anzunehmen

R = extrem selten

3 = gefahrdet

Buro fur angewandte Faunistik und Monitoring (BFM)

Stand: 12/2022




Faunistisches Gutachten

Vorhabenbezogenen Bebauungsplan  Freiflichen-PV-Anlage" Gemeinde Wachtersbach, Ot. Aufenau
V = zuriickgehende Art der Vorwarnliste D = Daten unzureichend
* = ungefahrdet - = nicht aufgefiihrt

Eine sichere bioakustische Unterscheidung der Bartfledermausrufe ist nicht méglich (vgl. Skiea 2003),
sodass die akustischen Nachweise der Bartfledermausrufe nicht eindeutig der Kleinen und/oder Gro-
Ben Bartfledermaus zuzuordnen sind.

GemaB der Roten Liste Hessen (Kock & KUGELSCHAFTER 1996) werden Wasserfledermaus, GroBer
Abendsegler und Zwergfledermaus als ,gefahrdet" (3) eingestuft. Die Mopsfledermaus ist in Hessen
,vom Aussterben bedroht". Die Ubrigen der festgestellten Arten gelten in Hessen als ,stark gefahrdet"
(2). Die Mickenfledermaus wurde in der veralteten Roten Liste Hessens noch nicht beriicksichtigt. Ein
Aktualisierung der Roten Liste der Sdugetiere von Hessen ist derzeit in Bearbeitung (DIiETz 2022).
Bundesweit (MEINIG et al. 2020) werden Mopsfledermaus und Bechsteinfledermaus als stark gefahrdet
(2) gelistet. Die Breitfliigelfledermaus wird bundesweit als gefahrdet (3) eingestuft. Als Arten der Vor-
warnliste (V) werden hier die GroB3e Bartfledermaus und der GroBe Abendsegler gefiihrt.

Alle im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten werden in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt
und sind deshalb gemaB § 10 Bundesnaturschutzgesetz ,streng geschiitzt" (BfN 1998). Mopsfleder-
maus, Bechsteinfledermaus und das GroBe Mausohr werden zudem in Anhang II der FFH-Richtlinie
geflhrt.

Hinsichtlich der aktualisierten Erhaltungszustédnde der nachgewiesenen Arten in Hessen (HLNUG, Abt.
Naturschutz, Stand: 23. Okt. 2019) werden diese fur Mopsfledermaus und GroBen Abendsgler als
schlecht sowie fiir GroBe und Kleine Barfledermaus, Bechsteinfledermaus und Miickenfledermaus als
unzureichend bewertet. Der Erhaltungszustand der Gbrigen Arten gilt als glinstig.

4.1.2 Fledermausaktivitat

Nach einer automatisierten Artdiagnose der identifizierten Fledermauskontakte wurden die mittels
batident ermittelten Ergebnisse einer manuellen Uberpriifung und Korrektur (mindestens auf Grup-
penebene) unterzogen (s. Abb. 18). Hierbei wurden in vier Nachten aus 1.693 aktustischen Aufnah-
men (1.677 sec.) mindestens elf Fledermausarten erfasst.

Im Rahmen einer vergleichenden Auswertung nach Lautgruppen wurde die Summe der Flugaktivitdten
(1.693 records) den Gruppen Pipistrelloid, Barbastella, Plecotus, Myotini, Nyctaloid, Rhinolophus sowie
Sonstigen zugeordnet. Hierbei handelt es sich im Untersuchungsgebiet vorherrschend um Rufe der
Gruppe Pipistrelloid (1.490 Aufnahmen 88,01%), welche fast ausschlieBlich der Zwergfledermaus so-
wie untergeordnet der Mickenfledermaus und Rauhautfledermaus zuzuordnen sind. Die Rufe der
Gruppe Nyctaloid lagen mit nur 13 Aufnahmen bei 0,77%. Die Gruppe Nyctaloid umfasst sowohl Arten
der Gattung Nyctalus, Vespertilio und Eptesicus, wobei vor Ort die Aktivitat der Breitfligelfledermaus
sowie des GroBen Abendseglers dargestellt wurde. Die Rufe der Gruppe Myotini lagen mit 93 Aufnah-
men bei 5,40%. Vorgenannter Lauttyp umfasst in der Regel typische Arten der Waldstandorte, wobei
hier u.a. Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus, GroBes Mausohr, Fransenfledermaus und Bartfle-

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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dermduse erfasst wurden. Rufe des Barbastella-Lauttyps, der Mopsfledrmaus, umfassen 97 Aufnah-
men (5,73%). Rufe der Gruppen Plecotus und Rhinolophus wurden nicht erfasst.

Tab. 2: Gesamtanzahl der 2022 erfassten Rufsequenzen je Art bzw. Gruppe nach Lautgruppen

Summe
Laut- Gruppe
gruppe | Arten(-gruppe) Kiirzel FB1 | FB2 | FB3 FB1-3 FB1-3 (%) FB1-FB3
unbestimmte Myotis Myotis 6 0 27 33 1,95 93
(5,40%)
Bartflederméause Mbart 8 3 5 16 0,95
Bechsteinfledermaus Mbec 2 0 0 2 0,12
Wasserfledermaus Mdau 4 0 13 0,77
Mittlere und kleine Myotis Mkm 7 2 14 23 1,36
0
‘S| GroRes Mausohr Mmyo 3 0 2 5 0,30
= Fransenfledermaus Mnat 0 0 1 1 0,06
Nyctaloid Nyctaloid 0 0 1 1 0,06 13
s (0,77%)
'g £ GroRer Abendsegler Nnoc 0 1 0 1 0,06
£ 3| Nycmi Nycmi 0 0 5 5 0,30
> 9
Z o Breitflligelfledermaus Eser 0 1 5 6 0,35
Pipistrelloid Pipistrelloid | 108 0| 187 295 17,42 | 1-490 (88,01%)
s Mickenfledermaus Ppyg 0 1 0 1 0,06
2| Phoch Phoch 1 0| 13 14 0,83
."51 Zwergfledermaus Ppip 261 78 840 1.179 69,64
& | Rauhautfledermaus Pnat 0 0 1 1 0,06
Mopsfledermaus Bbar 10 0 87 97 5,73 97 (5,73%)
Gesamtergebnis 410 86| 1.197 1.693 100,00
Sekunden 543 73 | 1.061 1.677

Tab. 3: Gesamtanzahl der 2022 erfassten Rufsequenzen je Art bzw. Gruppe nach Datum

Taxon 28.05.2022 | 31.05.2022 | 03.08.2022 | 06.08.2022 Summe
Myotis 1 3 11 18 33
Mbart 0 0 8 8 16
Mbec 0 0 0 2 2
Mdau 0 0 6 7 13
Mkm 0 3 6 14 23
Mmyo 0 0 5 0 5
Mnat 1 0 0 0 1
Nyctaloid 0 0 0 1 1
Nnoc 1 0 0 0 1
Nycmi 0 2 3 0 5
Eser 0 0 2 4 6
Pipistrelloid 0 0 0 295 295
Ppyg 0 0 0 1 1
Phoch 0 0 9 5 14
Ppip 54 163 755 207 1179
Pnat 0 1 0 0 1
Bbar 1 1 39 56 97
# Aufnahmen 58 173 844 618 1693
# Sekunden 75 201 912 489 1677
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Abb, 13: Nachtliche Fledermausaktivitét FB1-3 nach Kiirzel (28. u.31.05.2022) (n=231)

mo.ol:':::::'::'::::::':::'::'I'::'

Stunde

Abb. 14: Nachtliche Fledermausaktivitét FB1-3 nach Kiirzel (03. u. 06.08.2022) (n=1.462)

Unter vergleichender Betrachtung der erfassten Flugaktivitat und Artenzahl sind innerhalb des Unter-
suchungsgebietes erhebliche Unterschiede zu verzeichnen. So liegen die Werte der Flugaktivitat an
den Standorten zwischen 86 (FB2) und 1.197 (FB3) Aufnahmen. Die Artenzahl reicht von 5 bis 8. Als
eudominante Spezies tritt die Zwergfledermaus sowie untergeordnet die Mopsfledemaus auf, welche
im Westteil des Plangebietes eine deutlich erhéhte Flugaktiviat aufweisen. Bei den (brigen Fleder-
mausarten handelt es sich im wesentlichen um Einzelnachweise. Das Quartierpotential beschrankt sich
im naheren Einflussbereich des Vorhabens auf einzelne Hohlenbdume (inkl. Baumspalten und abste-
hende Rinde) im Bereich der Randgehdlze.

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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4.1.3 Darstellung wertgebender Arten

Die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) wurde mittels Horchbox (batcorder) vereinzelt am 28.
und 31.05.2022 sowie mit Schwerpunkt am 03. und 06.08.2022 an den Standorten FB1 und FB3 er-
fasst. So liegen flir die Mopsfledermaus mindestens 97 bestatigte Rufsequenzen vor (5,73 %). Die
Hauptflugaktivitat der Art lag mit 87 Aufnahmen an Standort FB 3 am Westrand des Plangebietes im
Ubergang zum dortigen Waldrand. Das Untersuchungsgebiet wird von der Art vor allem als Transfer-
sowie untergeordnet als Jagdgebiet genutzt. Eine Baumquartiernutzung durch die Mopsfledermaus ist
im Bereich einzelner Kontaktbiotope (z.B. Baumhecken) nicht auszuschlieBen. Als geeignete Spalten-
quartiere der Art finden sich im Untersuchungsgebiet u.a. altere Baume mit abstehender Rinde.

Die Breitfligelfledermaus (£ptesicus serotinus) wurde am 03. und 06.08.2022 mittels akustischer Auf-
nahmen vereinzelt an den Standorten FB2 und FB3 erfasst. So liegen flir die Breitflligelfledermaus
mindestens 6 bestatigte Rufsequenzen vor (0,35%). Das Untersuchungsgebiet wird von der Art ver-
einzelt als Transfer- und Jagdgebiet genutzt. Die Quartiere der Breitflligelfledermaus sind an Gebdu-
den (Spaltenquartiere fiir GroBfledermause) im Bereich umliegender Siedlungslagen (z.B. Aufenau) zu
erwarten.

Der GroBe Abendsegler (Nyctalus noctula) wurde am 28.05.2022 mittels akustischer Aufnahmen an
Standort FB2 erfasst. So liegt fiir den GroBen Abendsegler mindestens 1 bestdtigte Rufsequenz vor
(0,06 %). Das Untersuchungsgebiet wird von der Art vor allem als Transfer- sowie untergeordnet als
Jagdgebiet genutzt, wobei die Art im August bereits als Durchzlgler innerhalb der angrenzenden Tal-
auen auftreten kann. Eine tempordre Baumquartiernutzung durch den GroBen Abendsegler (z.B.
Mannchenquartiere) ist im Bereich einzelner Kontaktbiotope (z.B. Baumhecken) nicht auszuschlieBen.
Als geeignete Baumquartiere der Art finden sich im Untersuchungsgebiet einzelne Baume mit Astab-
bruchhdhlen.

Die Zwerdfledermaus (Pjpistrellus pipistrellus) wurde mittels Horchbox (batcorder) am 28. und
31.05.2022 sowie mit Schwerpunkt am 03. und 06.08.2022 an den Standorten FB1-3 erfasst. So lie-
gen fur die Zwergfledermaus mindestens 1.179 bestatigte Rufsequenzen vor (69,64 %). Die Haupt-
flugaktivitat der Art lag mit 840 Aufnahmen an Standort FB 3 am Westrand des Plangebietes im Uber-
gang zum dortigen Waldrand. Das Untersuchungsgebiet wird von der Art vor allem als Transfer- und
Jagdgebiet genutzt. Quartierstandorte des typischen Gebdudebewohners sind im Bereich der angren-
zenden Siedlungslage von Aufenau zu erwarten. Zudem ist eine temporare Baumquartiernutzung (z.B.
Paarungsquartier, Mannchenquartier) in Teilen der Kontaktbiotope (z.B. Baumhecken) des Untersu-
chungsgebietes nicht auszuschlieBen. Als geeignete Spaltenquartiere der Art finden sich im Untersu-
chungsgebiet u.a. dltere Baume mit abstehender Rinde oder Astabbruchhdhlen.

Die Mickenfledermaus (Pjpistrellus pygmaeus) wurde mittels Horchbox (batcorder) am 06.08.2022 an
den Standort FB2 erfasst. So liegt fiir die Miickenfledermaus mindestens 1 bestatigte Rufsequenz vor
(0,06%). Das Untersuchungsgebiet wird von der Art vor allem als Transfer- sowie untergeordnet als
Jagdgebiet genutzt. Eine temporare Baumquartiernutzung (z.B. Zwischenquartier) ist in Teilen der
Kontaktbiotope (z.B. Baumhecken) des Untersuchungsgebietes nicht auszuschlieBen. Als geeignete
Quartiere der Art finden sich hier Baume mit Astabbruchhéhlen sowie abstehender Rinde.

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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Die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) wurde mittels Horchbox (batcorder) am 31.05.2022 an
den Standort FB3 erfasst. So liegt fur die Rauhautfledermaus mindestens 1 bestatigte Rufsequenz vor
(0,06%). Das Untersuchungsgebiet wird von der Art vor allem als Transfer- und Jagdgebiet genutzt,
wobei die Art im Mai noch als Durchzigler innerhalb der Talauen auftreten kann. Eine temporare
Baumquartiernutzung (z.B. Zwischenquartier) ist in Teilen der Kontatkbiotope (z.B. Baumhecken) des
Untersuchungsgebietes nicht auszuschlieBen. Als geeignete Quartiere der Art finden sich u.a. Astab-
bruchhéhlen, Spechthéhlen sowie abstehende Rinde.

Das GroBe Mausohr (Myotis myotis) wurde mittels Horchbox (batcorder) am 03.08.2022 an den
Standort FB1 und FB3 erfasst. So liegen fiir das GroBe Mausohr mindestens 5 bestatigte Rufsequenzen
vor (0,30%). Das Untersuchungsgebiet wird von der Art vereinzelt als Transfergebiet gequert. Das
GroBe Mausohr nutzt fiir seine Wochenstuben gréBere Dachbdden (u.a. Kirchen, Schulen) und weist
einen groBen Aktionsradius von bis zu Uber 20 km zwischen Wochenstube und seinen meist in Wal-
dern gelegenen Jagdgebieten auf. Eine temporare Baumquartiernutzung (z.B. Mannchenquartier) ist in
Teilen der Kontatkbiotope (z.B. Baumhecken) des Untersuchungsgebietes nicht auszuschlieBen. Als
geeignete Quartiere der Art finden sich u.a. Astabbruchhdhlen.

Die Fransenfledermaus (Myotis natterer) wurde mittels Horchbox (batcorder) am 28.05.2022 an
Standort FB3 erfasst. So liegt fiir die Fransenfledermaus mindestens 1 bestatigte Rufsequenz vor (0,06
%). Das Untersuchungsgebiet wird von der Art als Transfer und Jagdgebiet genutzt. Eine temporare
Baumgquartiernutzung (z.B. Mannchenquartier) ist in Teilen der Kontatkbiotope (z.B. Baumhecken) des
Untersuchungsgebietes nicht auszuschlieBen. Als geeignete Quartiere der Art finden sich u.a. Astab-
bruchhéhlen.

Die Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)) wurde mittels Horchbox (batcorder) am 03. und
06.08.2022 an Standorten FB1 und FB3 erfasst. So liegt flir die Wasserfledermaus mindestens 13 be-
statigte Rufsequenzen vor (0,77 %). Das Untersuchungsgebiet wird von der Art vor allem als Trans-
fergebiet genutzt. Die Jagdgebiete der Art sind an gréBeren Gewassern innerhalb der angrenzenden
Talauen zu erwarten. Eine tempordare Baumquartiernutzung (z.B. Mannchenquartier) ist in Teilen der
Kontatkbiotope (z.B. Baumhecken) des Untersuchungsgebietes nicht auszuschlieBen. Als geeignete
Quartiere der Art finden sich u.a. Astabbruchhéhlen.

Die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini) wurde mittels Horchbox (batcorder) am 06.08.2022 an
Standort FB1 erfasst. So liegen fur die Bechsteinfledermaus mindestens 2 bestatigte Rufsequenzen vor
(0,12 %). Das Untersuchungsgebiet wird von der Art als Transfer- sowie untergeordnet als Jagdgebiet
genutzt. Eine temporare Baumquartiernutzung (z.B. Mannchenquartier) ist in Teilen der Kontatkbioto-
pe (z.B. Baumhecken) des Untersuchungsgebietes nicht auszuschlieBen. Als geeignete Quartiere der
Art finden sich u.a. Astabbruchhdhlen.

Die Gruppe der Bartfledermduse (Myotis mystacinus/brandtii) wurde mittels Horchbox (batcorder) am
03. und 06.08.2022 an Standorten FB1-3 erfasst. So liegen fir die Bartfledermause mindestens 16
bestatigte Rufsequenzen vor (0,95 %). Das Untersuchungsgebiet wird von der Gruppe als Transfer-
sowie untergeordnet als Jagdgebiet genutzt. Eine temporare Baumquartiernutzung (z.B. Mannchen-
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quartier) ist in Teilen der Kontatkbiotope (z.B. Baumhecken) des Untersuchungsgebietes nicht auszu-
schlieBen. Als geeignete Quartiere der Art finden sich u.a. Astabbruchhéhlen.

4.2 Haselmaus

Im Jahre 2022 konnte mittels Kontrolle ausgebrachter Nistrohren (nesting tubes) ein indirekter Nach-
weis der Haselmaus im Untersuchungsgebiet erbracht werden. Als potentielle Habitate der zur Gruppe
der Bilche zahlenden Haselmaus wurden im Vorfeld der Untersuchung einzelne Kontaktbiotope (z.B.
Baumhecken, Brombeerbestande) bewertet.

Tab. 4: Liste der 2022 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Bilche

Schutz und Gefiahrdung
BNG FFH | RLH | RLD | Wissenschaftlicher Deutscher Name
s | b |II|IV Name
X | x X D V | Muscardinus avellanarius Haselmaus
Schutz und Gefdhrdung: Erhaltungszustédnde:
BNG = Bundesnaturschutzgesetz: Hessen: HLNUG, Abteilung Naturschutz (Stand 23. Oktober 2019)
b = besonders geschiitzte Art Deutschland: BFN (Stand 30. August 2019)
s = streng geschiitzte Art griin = giinstig gelb = unzureichend
rot = schlecht grau = unbekannt
FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie:

II = in Schutzgebieten zu schiitzende Arten
1V = besonders zu schiitzende Art

RLH = Einstufung in der Roten Liste Hessen
(Kock & KUGELSCHAFTER 1996, 3. Fassung, Stand Juli 1995)
RLD = Einstufung in der Roten Liste Deutschlands

(MEINIG et al. 2020, Stand November 2019)
Gefahrdungskategorien:

0 = ausgestorben oder verschollen G = Gefahrdung anzunehmen
1 = vom Aussterben bedroht R = extrem selten
2 = stark gefahrdet 3 = gefahrdet
V = zuriickgehende Art der Vorwarnliste D = Daten unzureichend
* = ungefahrdet - = nicht aufgefiihrt
Abb. 15: Baumhecke mit Haselmaus Abb. 16: Sommernest der Haselmaus (Ht 39)
Foto: M. Grenz, 11.09.2022 Foto: M. Grenz, 11.09.2022
Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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Tab. 5: Liste der im Jahre 2022 bearbeiteten Haselmaus-Nistrohren (nesting tubes)

UTM NAD83, ETRS89 32U

Nr. Gehdlzart Besatz 2022
X Y

Ht1 Feldahomn 522151,56 | 556579798
Ht2 Feldahorn 522161,62 5565797,74
Ht3 Roter Hartriegel 522169,47 5565795,20
Ht4 Feldahorn 522173,88 5565792,50
Ht5 SiiRkirsche 522187,86 5565789,72
Ht6 Vogelbeere 521798,21 5565810,85
Ht7 Hainbuche 521769,75 5565806,60
Hts Himbeere 521773,17 5565825,15
Ht9 SiiRkirsche 521784,99 5565798,61
Ht10 Rotbuche 521792,65 5565801,84
Ht11 SiiRkirsche 521817,77 5565790,93 Laub-Grasnest (Apodemus spec.)
Ht12 Rotbuche 521840,71 5565776,15
Ht13 Schwarzer Holunder 521857,15 5565772,99 Laub-Grasnest (Apodemus spec.)
Ht14 Schwarzer Holunder 521872,83 5565768,03
Ht15 SiiRkirsche 521895,37 5565757,99 Grasnest, Kotpellets (Apodemus spec.)
Ht16 Schwarzer Holunder 521909,69 5565750,92
Ht17 Schwarzer Holunder 521934,86 5565746,04 | Grasnest (Apodemus spec.)
Ht18 Brombeere 521961,38 5565738,57
Ht19 Schwarzer Holunder 521979,99 556573558 | | aubnest, Eicheldepot, 1 Waldmaus
Ht20 Stieleiche 522010,79 5565732,78 | | qub-Grasnest (Apodemus spec.)
Ht21 Brombeere 522032,85 5565730,97
Ht22 Schwarzer Holunder 522050,90 5565725,14 Laub-Grasnest (Apodemus spec.)
Ht23 Brobeere 522073,13 5565719,75
Ht24 Brombeere 522777,14 5565818,13
Ht25 Brombeere 522788,93 5565826,62
Ht26 Schwarzer Holunder 522806,62 556583394 | | aubnest (Apodemus spec.), Kirschkerne
Ht27 Schwarzer Holunder 522824,47 5565843,85 Laubnest (Apodemus spec.)
Ht28 Schwarzer Holunder 522841,42 5565858,08
Ht29 Schlehe 522862,33 5565865,60 | | qub-Grasnest (Apodemus spec.)
Ht30 Schwarzer Holunder 522881,99 5565874,34
Ht31 SuRkirsche 522898,78 5565879,58 | | aubnest (Apodemus spec.)
Ht32 Brombeere 522925,16 5565887,88 Laub-Grasnest (Apodemus spec.)
Ht33 | SuRkirsche 522935,29 5565893,10 | Mischnest (Haselmaus)
Ht34 Schwarzer Holunder 522966,47 5565910,01
Ht35 SuRkirsche 522949,12 556590172 | | qub-Grasnest (Apodemus spec.), Kirschkern
Ht36 SuRkirsche 522977,07 5565901,50 | | aubnest (Apodemus spec.), Kotpellets
Ht37 Schwarzer Holunder 522990,15 556589515 | | qubnest (Anfang)
Ht38 Brombeere 523004,23 5565889,08
Ht39 Brombeere 523028,62 556587777 Mischnest (Haselmaus), Kotpellets
Ht40 Europdisches Pfaffenhiitchen 523048,58 5565861,04 Laubnest (Apodemus spec.)
Ht41 Schwarzer Holunder 521873,08 5566138,08
Ht42 Kultur-Apfel 521852,19 5566129,99 Eicheldepot (Apodemus spec.)
Ht43 Schwarzer Holunder 52183451 5566123,83
Ht44 Brombeere 521814,71 5566120,74

Das Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) wurde im Untersuchungsgebiet ber den
indirekten Nachweis ihrer Sommernester belegt. So konnten in zwei der ausgebrachten und regelma-
Big kontrollierten Nistrohren (Ht33, Ht39) Sommernester und Kotpellets der Art nachgewiesen werden.
Die Art besiedelt im Untersuchungsgebiet eine reich strukturierte Baumhecke (u.a. StBkirsche, Brom-
beere, Schwarzer Holunder, Stieleiche) am Nordostrand von Teilflache D (,Hohe Wacht™).

Buro fur angewandte Faunistik und Monitoring (BFM)
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4.3 Vogel
4.3.1 Artenspektrum, Schutz, Gefahrdung

Gemeinde Wachtersbach, Ot. Aufenau

Im Jahre 2022 konnten im Untersuchungsgebiet 42 Vogelarten festgestellt werden, von denen 31
Arten als Brutvdgel (inkl. Randbriiter) gewertet werden. Bei den brigen 11 Arten handelt es sich um
Durchzligler und Nahrungsgaste, die als Brutvdgel im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebietes

anzusprechen sind.

Tab. 6: Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten

Schutz und Gefiahrdung Status
BNG VSR |RLH | RLD | Wissenschaftlicher Deutscher Name 1 im UG
S b I A Name
X X & * Turdus merula Amsel A BV
X X * * | Motacilla alba Bachstelze Ba G
X X g * | Parus caeruleus Blaumeise Bm BV
X X * * | Fringifla coelebs Buchfink B BV
X X &3 * | Dendrocopos major Buntspecht Bs BV
X (D) ] x i * | Coloeus monedula Dohle D BV (1)
X X & * | Sylvia communis Dorngrasmiicke Dg BV
X X & * | Garrulus glandarius Eichelhaher Ei BV
X X & * | Phylloscopus trochilus Fitis F BV
X X Vv * | Emberiza citrinella Goldammer G BV (1)
X X * * | Sylvia borin Gartengrasmiicke Gg BV
X Z X * | Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz Gr BV (2)
X | Z | x * * | Ardea cinerea Graureiher Grr G
X X & * | Carduelis chloris Griinfink Gf BV
X | X X * * | Picus viridis Griinspecht Gii BV (2)
X X & * | Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz Hr BV
X X * * | Prunella modularis Heckenbraunelle He BV
X Z X i * | Columba oenas Hohltaube Hot BV (1)
X X * * | Parus major Kohlmeise K BV
X X 3 3 | Delichon urbicum Mehlschwalbe M G
X | X X & * | Buteo buteo Mausebussard Mb G
X X & * Turdus viscivorus Misteldrossel Md BV
X X & * | Sylvia atricapilla Moénchsgrasmiicke Mg BV
X X * * | Luscinia megarhynchos Nachtigall N BV
X I X \" * | Lanius collurio Neuntdter Nt BV (1)
X X & * | Corvus corone Rabenkrahe Rk G
X X 3 V__| Hirundo rustica Rauchschwalbe Rs G
X X & * | Columba palumbus Ringeltaube Rt BV
X X & * | Enithacus rubecula Rotkehlchen R BV
X | X I X \" * | Milvus milvus Rotmilan Rm G
X | X I X o * | Dryocopus martius Schwarzspecht Ssp BV (1)
X X & * Turdus philomelos Singdrossel Sd BV
X X & 3 | Sturnus vulgaris Star S BV (1)
X X V * | Carduelis carauelis Stieqglitz Sti BV (1)
X | Z | x 1| Oenanthe oenanthe Steinschmatzer Sts G
X X Vv 3 | Ficedula hypoleuca Trauerschndpper Ts BV (2)
X | X X * * | Falco tinnunculus Turmfalke Tf G
X | X I X Vv V__| Ciconia ciconia WeiBstorch Ws G
X | X I X 3 V__| Pernis apivorus Wespenbussard Wsb G
X X & * | Regulus requlus Wintergoldhahnchen Wg BV
X X & * | Troglodytes troglodytes Zaunkonig Z BV
X X & * | Phylloscopus collybita Zilpzalp Zi BV

*1 = Artkiirzel gemaB Vorschlag Stidbeck et al. (2005)
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Schutz und Gefahrdung: Erhaltungszustand in Hessen:
BNG = Bundesnaturschutzgesetz: (WERNER et al., 2014, 2. Fassung, Mérz 2014)
b = besonders geschiitzte Art griin = glinstig  gelb = unzureichend
s = streng geschiitzte Art rot = schlecht  grau = unbekannt
VSR = Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG (1979):

I = Schutz gemaB Artikel 4 Abs.1 (Anhang I).

Z = Schutz gemaB Artikel 4 Abs. 2 (Zugvogelart) (TAMM et al. 2004).

A = allgemein geschiitzt Artikel 1 (alle wildlebenden Arten);
RLH = Einstufung in der Roten Liste Hessen (10. Fassung, WERNER et al., 2014)
RLD = Einstufung in der Roten Liste Deutschlands (6. Fassung RYSLAVY et al. 2020)

Gefahrdungskategorien:

0 = Ausgestorben oder verschollen G = Gefahrdung anzunehmen
1 = vom Aussterben bedroht R = extrem selten

2 = stark gefahrdet 3 = gefahrdet

V = Zuriickgehende Art der Vorwarnliste D = Daten unzureichend

- = ungefdhrdet

Status im Untersuchungsgebiet (mit Anzahl der Revierpaare wertgebender Arten):
BV = Brutvogel (inkl. Randbriiter), G = Gastvogel

Landesweit gefahrdete Vogelarten des Untersuchungsgebietes umfassen den vom Aussterben bedroh-
ten Steinschmatzer, den stark geféhrdeten Gartenrotschwanz sowie die gefahrdeten Arten Mehl-
schwalbe, Rauchschwalbe und Wespenbussard. Eine bundesweite Gefahrdung liegt fiir die Mehl-
schwalber, Star, Trauerschnapper sowie dem vom Aussterben bedrohten Steinschmatzer vor.

Samtliche einheimischen Vogelarten sind gemal BNatSchG besonders geschitzt. Zu den streng ge-
schitzten Arten des Gebietes gemaB BNatSchG zahlen Grinspecht, Mausebussard, Rotmilan,
Schwarzspecht, Turmfalke , WeiBstorch und Wespenbussard.

Als Arten des Anhang I der Vogelschutzrichtlinie gelten Neuntéter, Rotmilan, Schwarzspecht, WeiB-
storch und Wespenbussard. Als gefahrdete Zugvogelarten werden zudem Dohle, Gartenrotschwanz,
Graureiher, Hohltaube und Steinschmatzer eingestuft. Samtliche einheimischen Vogelarten sind gemafi
BNatSchG besonders geschiitzt.

Von den in der Roten Liste Hessens genannten Arten (inkl. Vorwarnliste) treten Goldammer, Garten-
rotschwanz, Neunttter, Schwarzspecht, Stieglitz und Trauerschnapper als Brutvogel im Untersu-
chungsgebiet auf. Die vorgenannten Bruten befinden sich ausschlieBlich im Bereich der Kontaktbiotope
der vier definierten Teilflachen des Plangebietes.

Unter der Betrachtung der Erhaltungszustande der Arten in Hessen werden Dohle, Goldammer, Grau-
reiher, Hohltaube, Mehlschwalbe, Neuntéter, Rauchschwalbe, Rotmilan, Schwarzspecht, Stieglitz, Trau-
erschnapper, WeiBstorch und Wespenbussard als Arten mit einem ungentgenden Erhaltungszustand
aufgefiihrt. Der Erhaltungszustand von Gartenrotschwanz und Steinschmatzer ist in Hessen schlecht.

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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4.3.2 Darstellung wertgebender Arten

Fir die Dohle (Coloeus monedula) liegt aus dem Untersuchungsgebiet ein Revierhinweis vor. Der
GroBhdohlenbriter besiedelt einen nicht ndher untersuchten Waldbestand stidwestlich von Teilflache B.
Die Dohle ist als Nahrungsgast auch auf den Ackerflachen des Plangebietes zu erwarten.

Die Goldammer (Emberiza citrinella) wurde mit einem Brutrevier im Untersuchungsgebiet nachgewie-
sen. Die Art briitet in einem Kontatkbiotope am Nordostrand von Teilflache C. Die ehemals beweidete
Grinlandflache zeichnet sich durch einzelne Geblische, Obstbaume und Hecken aus. Die unmittelbar
angrenzenden Ackerflachen des Plangebietes bieten der Art temporar Nahrungsflachen.

Der Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) wurde mit zwei Revierpaaren im Untersuchungsge-
biet nachgewiesen. Die Art briitet innerhalb der reich strukturierten Gehdlzbestande nérdlich der Tei-
flachen A und C. Die dortigen Flachen am sudlichen Ortsrand von Aufenau zeichnen sich durch Reste
von Streuobstwiesen, Griinland, linienhafte Baumhecken sowie einzelne Gartenhitten aus.

Der Graureiher (Ardea cinerea) wurde vereinzelt als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen. Die Art nutzt die offenen Ackerflachen temporar als Jagd- und bzw. Nahrungsgebiet (z.B.
Méuse). Dies gilt daher insbesondere vor Aufwuchs der Kulturen sowie nach der Ernte (z.B. Teilflache
A).

Der Griinspecht (Pjcus viridis) wurde mit zwei Revierpaaren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Die Art briitet innerhalb der reich strukturierten Gehdélzbestande nérdlich der Teifldchen A und C. Die
dortigen Flachen am sudlichen Ortsrand von Aufenau zeichnen sich durch Reste von Streuobstwiesen,
Griinland sowie linienhafte Baumhecken aus.

Die Hohltaube (Columba oenas) wurde mit einem Revierzentrum im Untersuchungsgebiet erfasst. Der
GroBhohlenbriiter besiedelt einen Waldbestand norwestlich von Teilflache A. Die Hohltaube ist als Nah-
rungsgast auch auf den offenen Ackerflachen des Plangebietes temporar zu erwarten.

Die Mehlschwalbe (Delichon urbicum) wurde vereinzelt als Nahrungsgast des Untersuchungsgebietes
beobachtet (z.B. Teiflache C). Die Art ist als Brutvégel im Bereich der angrenzenden Ortslage von Auf-
enau zu erwarten. Die Teilflachen A-D sowie deren Umfeld bieten der Mehlschwalbe potentielle Nah-
rungsgebiete des freien Luftraumes.

Der Mausebussard (Buteo buteo) wurde mehrfach als Nahrungsgast des Untersuchungsgebietes beo-
bachtet (z.B. Teiflache A). Die Art ist als Brutvdgel im Bereich eines westlich angrenzenden Waldbe-
standes zu erwarten. Die Teilflachen A-B sowie deren Umfeld dienen dem Mausebussard dabei nach-
weislich als Nahrungsgebiet.

Der Neuntoéter (Lanius collurio) wurde mit einem Brutrevier im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Die Art briitet in einem Kontatkbiotope am Nordostrand von Teilflache C. Die ehemals beweidete Griin-
landflache zeichnet sich durch einzelne Geblische, Obstbaume und Hecken aus.
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Die Rauchschwalbe (Hijrundo rustica) wurde vereinzelt als Nahrungsgast des Untersuchungsgebietes
beobachtet (z.B. norddstlich Teiflache C). Die Art ist als Brutvdgel im Bereich der von Viehwirtschaft
oder Pferdehaltung gepragten Ortschaften im Umfeld des Plangebietes zu erwarten. Die Teilflachen A-
D sowie deren Umfeld bieten der Rauchschwalbe potentielle Nahrungsgebiete des freien Luftraumes.

Der Rotmilan (Milvus mil/vus) wurde mehrfach als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewie-
sen. Die Art nutzt die offenen Ackerflachen temporar als Jagd- und bzw. Nahrungsgebiet (z.B. Mause).
Dies galt 2022 vor Aufwuchs der im Plangebiet vorherrschenden Mais-Kulturen im Frihjahr sowie mit
Schwerpunkt nach der Ernte (z.B. Teilflaichen B und D). Die Art ist als Brutvdgel im Bereich der umlie-
genden Walder zu erwarten.

Der Schwarzspecht (Dryocopus martius) wurde mit einem Revierzentrum im Untersuchungsgebiet
erfasst. Der GroBspecht besiedelt einen Waldbestand westlich von Teilflache A. Eine Nutzung der
Ackerflachen des Plangebietes als Nahrungsraum der Art ist nicht gegeben.

Der Star (Sturnus vulgaris) wurde mit einem Revierzentrum im Untersuchungsgebiet erfasst. Der Hoh-
lenbriiter besiedelt einen Waldbestand westlich der Teilflachen A bzw. B. Eine Nutzung der Ackerfla-
chen des Plangebietes als Nahrungsraum ist von untergeordneter Bedeutung, zumal Griinlandbestan-
de von der Art deutlich bevorzugt werden.

Der Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe) wurde zum Friihjahrszug als Rastvogel im Untersuchungs-
gebiet erfasst. Der Bodenbriter wurde am 16. Mai 2022 mit zwei Individuen auf den offenen Ackerfla-
chen 6stlich von Teilflache A beobachtet. Weitere Beobachtungen zur Brutzeit der Art lagen nicht vor.

Abb. 17: Steinschmatzer auf Maisacker Abb. 18: Kontaktbiotop nordéstlich Teilflache C
Foto: M. Grenz, 16.05.2022 Foto: M. Grenz, 11.09.2022

Der Stiedlitz (Carduelis carduelis) wurde mit einem Brutrevier im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Der Freibriiter besiedelt einen Kontatkbiotop am Nordostrand von Teilflache C. Die ehemals beweidete
Griinlandflache zeichnet sich durch einzelne Gebiische, Obstbaumreihen und eine angrenzende Baum-
hecke aus.

Der Trauerschndpper (Ficedula hypoleuca) wurde mit zwei Revierzentren im Untersuchungsgebiet
erfasst. Der Hohlenbriiter besiedelt einen Waldbestand westlich der Teilflachen A bzw. B. Eine Habitat-
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nutzung der Ackerflachen des Plangebietes (z.B. als Nahrungsraum) durch die Art ist nicht zu erwar-
ten.

Der Turmfalke (Ffalco tinnunculus) wurde vereinzelt als Uberflieger und Nahrungsgast im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen (z.B. westlich Teiflache D). Die Art ist als Brutvogel im weiteren Umfeld
des Plangebietes zu erwarten (z.B. Gebaudenischen, Nistkasten, alte Krahennester).

Der WeiBstorch (Giconia ciconia) wurde vereinzelt als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen. Die Art nutzt die offenen Ackerflachen temporar als Jagd- und bzw. Nahrungsgebiet (z.B.
Mause). So wurde der WeiBstorch auf einem frisch gepfligten Acker dstlich der Teilflache D beobach-
tet. Bruten der Art sind u.a. von Kunsthorsten angrenzender Talauen bekannt.

Der Wespenbussard (Pernis apivorus) wurde einmalig als Gastvogel im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen. So wurde die Art im Bereich der Teilfliche A als Uberflieger beobachtet. Die dortigen Acker
zeichnen sich bei flachgriindigen Bdden durch einen hohen Steinanteil im Oberboden aus.

4.4 Reptilien

4.4.1 Artenspektrum, Schutz, Geféhrdung

Im Jahre 2022 konnte im Untersuchungsgebiet eine Reptilienart festgestellt werden. Hierbei handelt
es sich um die Blindschleiche (Anguis fragilis).

Tab. 7: Liste der 2022 nachgewiesenen Reptilienarten im Untersuchungsgebiet

Schutz und Gefahrdung
BNG FFH | RLH | RLD | Wissenschaftlicher Deutscher Name
s| b [Il [IV Name
X * * | Anguis fragilis Blindschleiche
Schutz und Gefdhrdung: Erhaltungszustdnde:
BNG = Bundesnaturschutzgesetz: Hessen: HLNUG, Abteilung Naturschutz (Stand 23. Oktober 2019)
b = besonders geschiitzte Art Deutschland: BfN (Stand 30. August 2019)
s = streng geschiitzte Art griin = ginstig gelb = unzureichend
rot = schlecht grau = unbekannt
FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie:

II = in Schutzgebieten zu schiitzende Arten
IV = besonders zu schiitzende Art

RLH = Einstufung in der Roten Liste Hessen
(AGAR & FENA 2010, 6. Fassung, Stand 01.11.2010)
RLD = Einstufung in der Roten Liste Deutschlands

(ROTE LISTE GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020, Stand 08.06.2019)

Gefahrdungskategorien:

0 = ausgestorben oder verschollen G = Gefahrdung anzunehmen
1 = vom Aussterben bedroht R = extrem selten
2 = stark gefahrdet 3 = gefahrdet
V = zurlickgehende Art der Vorwarnliste D = Daten unzureichend
* = ungefahrdet - = kein Nachweis oder nicht etabliert
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-20-



Faunistisches Gutachten

Vorhabenbezogenen Bebauungsplan  Freiflichen-PV-Anlage" Gemeinde Wachtersbach, Ot. Aufenau
? = Daten ungeniigend ! = nicht aufgefiihrt

Vorkommen landes- oder bundesweit gefahrdeter Reptilienarten (z.B. Zauneidechse) wurden nicht
festgestellt. Samtliche Reptilienarten sind gemaB BNatSchG besonders geschiitzt.

4.4.2 Darstellung wertgebender Arten

Die Blindschleiche (Anguis fragilis) wurde im Rahmen der vorliegenden Bestandserfassung vereinzelt
am Westrand des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Beobachtungen der Eidechsenart liegen hier
von dem stidexponierten Geholz- bzw. Waldrand im Stidwesten der Teifldche B vor (KV 3).

4.5 Sonstige Artengruppen

Weitere Hinweise auf artenschutzrechtlich relevante Arten liegen fir das Untersuchungsgebiet nicht
VOr.

5 Zusammenfassung und Bewertung

Die AHS-Solar GmbH & Co. KG (Biebergemiind-RoBbach) plant in Zusammenarbeit mit der Planungs-
gruppe Thomas Egel (Langenselbold) im Ortsteil Aufenau der Gemeinde Wachtersbach die Auswei-
sung und Installation einer Freifldchen-Photovoltaik-Anlage. Hierzu wird der vorhabenbezogene Be-
bauungsplan , Freiflachen-PV-Anlage" vorbereitet. Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes sollen die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Ausweisung eines Sondergebietes zur Nutzung einer
Freiflachenphotovoltaikanlage geschaffen werden.

Fir die Realisierung des Vorhabens sind die artenschutzrechtlichen Belange gemaB BNatSchG zu be-
racksichtigen. Aufgrund des Artenpotentials der im Plangebiet vorhandenen Biotopstrukturen und
angrenzenden Kontaktbiotope war nicht auszuschlieBen, dass durch das Vorhaben streng geschiitzte
Arten und/oder FFH-Anhang-IV-Arten beeintrachtigt werden. Aufgrund der vorgenannten Sachverhalte
wurde eine aktuelle Bestandserfassung der Fauna (Fledermause, Haselmaus, Végel, Reptilien) beauf-
tragt, welche vom Biiro fir angewandte Faunistik und Monitoring (Fernwald) durchgefuhrt wurde. Im
vorliegenden Bericht werden die Untersuchungsergebnisse der Erhebungen aus dem Jahre 2022 dar-
gestellt und bewertet. Die aktuelle Kartierung der Fauna bietet eine wesentliche Grundlage fir die
artenschutzrechtliche Priifung des Vorhabens hinsichtlich der Verbotstatbestdnde des § 44 Bundesnha-
turschutzgesetz (BNatSchG).
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In der Zusammenschau der faunistischen Ergebnisse des Jahres 2022 wurden im Untersuchungsgebiet
mindestens 11 Fledermausarten, 1 Bilchart, 40 Vogelarten und 1 Reptilienart festgestellt.

Bei den wertgebenden Kontaktbiotopen des Plangebietes mit Vorkommen gefahrdeter oder geschiitz-
ter Arten handelt es sich um einen Waldbestand westlich der Teilflachen A und B (u.a. Hohltaube,
Schwarzspecht, Star, Trauerschnapper, Dohle, Mausebussard, Blindschleiche), einen strukturreichen
Grinlandbestand norddstlich Teilflache C mit Hochstamm-Obstbaumen und Gebischen (u.a. Neuntd-
ter, Goldammer, Stieglitz) sowie einzelne Baumhecken (u.a. Haselmaus). Dartber hinaus zeichnen sich
die strukturreichen Ortsrander stidlich von Aufenau durch Reste von Streuobstwiesen und verschiede-
ne Baumhecken (u.a. Runsen, Hohlwege) aus, welche u.a. von Griinspecht und Gartenrotschwanz
besiedelt werden. Bezliglich der Habitatnutzung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fleder-
mausarten ist im Bereich der zuvor genannten Kontaktbiotope (z.B. Wald, Baumhecke, Obstbaum)
zumindest eine temporare Baumquartiernutzung (z.B. Zwischenquartier, Mannchenquartier) fiir Teile
des Artenspektrums zu erwarten. Dartber hinaus dienen die offenen Ackerflaichen des Plangebietes
sowie deren Kontaktbiotope (z.B. Baumhecken, Waldrander) den Fledermausen des Untersuchungs-
gebietes vor allem als Transfer- und Jagdgebiet. Hierbei sind die strukturgebunden jagenden Arten
(z.B. Zwergfledermaus) von denen des freien Luftraumes (z.B. GroBer Abendsegler) zu unterscheiden.

Unter Betrachtung der ackerbaulich genutzten Plangebietsflachen A-D konnte im Rahmen der Be-
standserfassung keine flr Hessen typische Avifauna der Feldflur nachgewiesen werden. So fehlen im
Untersuchungsgebiet nach den vorliegenden Ergebnissen des Jahres 2022 wertgebende Kennarten
wie Feldlerche, Wiesenschafstelze, Grauammer, Rebhuhn und Wachtel. Auch die Befragung eines an-
sassigen Landwirtes ergab hier keine Hinweise auf Rebhuhn und Wachtel. Hinweise auf Feldlerche und
Rebhuhn finden sich im Untersuchungsgebiet lediglich Uber alte Flurnamen (z.B. ,Lerchenacker") so-
wie auf einem Hinweisschild der 6rtlichen Naturschutzgruppe (NABU) im Bereich einer Baumhecke auf
der ,Hohe Wacht". Hinsichtlich der Funktion der Ackerflachen des Plangebietes als Nahrungs- und
Rastgebiet der Avifauna liegen u.a. Einzelbeobachtungen von Graureiher, Mausebussard, Mehlschalbe,
Rauchschwalbe, Rotmilan, Steinschmatzer, Turmfalke, Wespenbussard und WeiBstorch vor. Eine lokale
Bedeutung der betreffenden Ackerflache als Zug- und Rastgebiet fir die Avifauna (z.B. Ganse im Win-
terhalbjahr) ist aufgrund der Lage und Frequentierung des Plangebietes nicht zu erwarten.

Manfred Grenz  Fernwald, den 12.12.2022
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7 Anhang
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die AHS-Solar GmbH & Co. KG (Biebergemund-RoBbach) plant in Zusammenarbeit mit der Planungs-
gruppe Thomas Egel (Langenselbold) im Ortsteil Aufenau der Gemeinde Wachtersbach die Auswei-
sung und Installation einer Freiflachen-Photovoltaik-Anlage. Hierzu wird der vorhabenbezogene Be-
bauungsplan , Freiflachen-PV-Anlage™ vorbereitet. Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes durch die
Gemeinde Wachtersbach sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Ausweisung eines
Sondergebietes zur Nutzung einer Freiflachenphotovoltaikanlage geschaffen werden.

Der Bundesgesetzgeber hat im Juli 2009 eine Neufassung zum ,Besonderen Artenschutz" vorgelegt;
diese trat bereits am 01. Mdrz 2010 in Kraft. Damit setzte er die §§ 44 BNatSchG der europarechtli-
chen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie erge-
ben, um. Da die artenschutzrechtlichen Regelungen der §§ 44-45 Bundesnaturschutzgesetz unmittel-
bar gelten, sind diese in den Plan- bzw. Antragsunterlagen fir die naturschutzrechtliche Zulassung
eines Vorhabens eigenstandig abzuarbeiten. Hierzu ist ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zu erstel-
len. Hinsichtlich der Anforderungen des Artenschutzes gemaB des § 44 BNatSchG ist eine Beurteilung
des Vorkommens oder potentieller Vorkommen von europarechtlich geschitzten Arten sowie eine Be-
urteilung, ob im Falle des Planvollzugs Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG im Hinblick auf die eu-
roparechtlich geschiitzten Arten eintreten werden, zu prifen.

Aufgrund des Artenpotentials der im Plangebiet vorhandenen Biotopstrukturen (Acker mit verschiede-
nen Kontaktbiotopen) war nicht auszuschlieBen, dass durch das Vorhaben streng geschitzte Arten
und/oder FFH-Anhang-IV-Arten beeintrachtigt werden. GemaB den ausgebildeten Biotopstrukturen im
Plangebiet sind in diesem Zusammenhang die Tiergruppen der Fledermduse, sonstige Sauger (u.a.
Haselmaus), Vdgel und Reptilien besonders zu beachten. Im vorliegenden Fachbeitrag ist anhand des
betroffenen Artenbestandes eine artenschutzrechtliche Prifung hinsichtlich der durch das Vorhaben
(Bebauungsplan) bedingte Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG durchzuflihren. Die Prifung ist
hierbei nach dem ,Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen™ (HMUELV, 2. Fassung
Mai 2011) durchzufthren.

2 Grundlagen

2.1 Datenquellen und ausgewertete Unterlagen

Nach der gefestigten Rechtsprechung des BVerwG setzt die Priifung der Artenschutzbelange eine aus-
reichende Ermittlung und Bestandsaufnahme voraus. Erforderlich sind Daten, denen sich in Bezug auf
das Vorhabensgebiet die Haufigkeit und Verteilung der Arten sowie deren Lebensstatten entnehmen
lassen. Je bedeutender ein Artvorkommen und je gravierender die zu erwartenden Beeintrachtigungen
sind, umso gréBer kann der Untersuchungsaufwand ausfallen. Nur in Kenntnis dieser Fakten kann

Biiro fur angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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beurteilt werden, ob die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatschG erfiillt sind. Das verpflichtet
den Antragsteller jedoch nicht, ein Ilckenloses Arteninventar zu erstellen. Methodik und Untersu-
chungstiefe unterliegen dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit und hangen maBgeblich von den na-
turrdumlichen Gegebenheiten und den zu erwartenden Beeintrachtigungen ab. In diesem Zusammen-
hang ist auch auf die Ermittlungspflicht nach dem USchadG i. V. m. § 19 BNatSchG hinzuweisen. Nach
§ 19 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG ist eine Freistellung von der Umwelthaftung nur méglich, wenn die nach-
teiligen Auswirkungen zuvor ausreichend ermittelt wurden.

Die vorliegende artenschutzrechtliche Priifung basiert im Wesentlichen auf der Auswertung eines ei-
gens fur die Planung durchgefiihrten faunistischen Gutachtens zur Erfassung der Fledermduse, Hasel-
maus, Vogel und Reptilien:

e BFM (Biiro fiir angewandte Faunistik und Monitoring) (2022): Faunistisches Gutachten fiir den vorhaben-
bezogener Bebauungsplan ,Freiflachen-PV-Anlage" (Stand: Dezember 2022). — Gemeinde Wachtersbach,
Ot. Aufenau, Bearbeitung: M. Grenz, Fernwald.

In Ergdnzung vorgenannter Gutachten wurden weitere verfligbare Quellen ausgewertet (u.a.):

e  THOMAS EGEL PLANUNGSGRUPPE (2022): Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Freiflachen-PV-Anlage" (Stand:
Dezember 2022). Gemeinde Wachtersbach, Ot. Aufenau. — Auszug der Festsetzungen (Vorabzug). Bear-
beitung: Bonewitz, 21.11.2022.

2.2 Untersuchungsraum

Das rd. 13 ha umfassende Plangebiet umfasst vier Teilflachen im Siden der Gemarkung Aufenau
(Gemeinde Wachtersbach). Die vorgenannten Flachen befinden sich nérdlich der Autobahn A 66 im
Bereich zwischen ,Hohe Wacht™ im Westen und , Aufenauer Berg,, im Osten.

Kartendaten: © OpenStreetMap-Mitwirkende, SRTM | Kartendarstellung: © OpenTopoMap (CC-BY-SA)

Abb. 1: Lage des Projektgebietes Bebauungsplan ,Freiflachen-PV-Anlage" (Teilflachen A-D)

Biiro fur angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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Abb. 2: Teilflache A (Nordrand) Abb. 3: Teilflache B (Siidrand)

Foto: M. Grenz Foto: M. Grenz

Abb. 4: Teilflache C (Slidrand) Abb. 5: Teilflache D (Nordwestrand)

Foto: M. Grenz Foto: M. Grenz

Naturraumlich befindet sich das Plangebiet im Nordlichen Sandsteinspessart (141.5) (KLAUSING 1988).

Die vorgenannten Plangebietsflachen werden ausschlieBlich ackerbaulich bewirtschaftet. Hierbei lag im
Jahre 2022 eine Nutzung als Maisacker (Teilflachen A, B und D) bzw. Getreideacker (Teilflachen C) vor.
Im Ostteil des Gebietes verlauft zwichen den Planflachen D und D eine 110 KV-Freileitung. Eine weite-
re Freileitung quert die Teilflachen A und B. Das Plangebiet bedindet sich zudem in Zone III des Was-
serschutzgebietes Bad Orb (Brunnen Autal).

Kontaktbiotope der Plangebietsflachen sind die Randgehdlze entlang der A66 (Teilflachen C und D)
sowie weitere Baumhecken und Feldgehdlze. Darlber hinaus existiert am Nordostrand von Teilflache C
ein ehemals beweideter Griinlandbestand mit Resten von Hochstamm-Obstbaumen sowie am West-
rand der Teilflachen A und B der Waldrand am ,,Briickenrain®.

Biiro fur angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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3 Beschreibung des geplanten Projektes

Mit der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Freiflachen-PV-Anlage®™ durch die Ge-
meinde Wachtersbach sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Ausweisung eines Son-
dergebietes zur Nutzung einer Freiflachenphotovoltaikanlage geschaffen werden. Das geplante Son-
dergebiet umfasst vier Teilflachen bzw. Teilplane (A-D) (s. Abb. 6).

Abb. 6: Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Freiflachen-PV-Anlage" (Teilflachen A-D) (Vorabzug, 19.07.2022)

Die Flachen, auf denen Solarmodule der Freiflachen-PV-Anlage errichtet werden sollen, werden als
»~Sondergebiet Freiflachen-PV-Anlage" festgesetzt. Sie dienen der Stromerzeugung durch Sonnenener-
gie. Hier sind neben den baulichen Anlagen zur Stromerzeugung aus Sonnenenergie auch Nebenanla-
gen und notwendige Betriebseinrichtungen, wie Wechselrichter oder Trafostationen, Leitungen, Zuwe-
gungen und Einfriedungen zulassig. Neben der Aufstellung von Solarmodulen sollen die Flachen auch
landwirtschaftlich nutzbar sein (z. B. Mahd, Schafsbeweidung). Die Flachen unter und zwischen den
Modulen sollen daher dauerhaft als extensives Griinland bewirtschaftet werden.

. Bauart der PV-Anlagen

Die Module der geplanten Photovoltaikanlage werden auf einer Unterkonstruktion aus Metall befestigt.
Die Trageschienen der Unterkonstruktion sind mit in das Erdreich eingerammten Metallstiitzen oder
Erdschrauben verbunden, so dass die Bodenverankerung nahezu ohne Versiegelung auskommt. Beab-
sichtigt ist die Errichtung von reihig angeordneten Solarmodulen auf ca. 6,80 m breiten Tischen. Die
Ausrichtung erfolgt entlang des Geldandeverlaufs. Durch diese Anordnung werden optische Stérkanten
der schragen Module nahezu vermieden. Die Tische haben eine Mindestbauhtéhe von ca. 0,80 m zum
Boden, damit eine Besonnung der unterliegenden Griinflachen ermdglicht wird. Zusatzlich werden die
Unterseiten der Modultische wei3 beschichtet, um eine Reflexion und Streuung des Lichtes in den
Verschattungsbereichen zu verstarken. Auf der Oberseite sind die Solarmodule mit einer antireflexiven
Beschichtung ausgefiihrt, wodurch eine Blendwirkung minimiert wird.

Biiro fur angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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Die maximale Hohe der baulichen Anlagen, sowohl der Solarmodule als auch von Nebenanlagen und
Betriebseinrichtungen wird auf 3,50 m begrenzt. Damit die Module sich nicht gegenseitig verschatten,
sind zwischen den Reihen ausreichende Absténde von ca. 3,50 m vorgesehen. Die gewonnene Gleich-
spannung der Photovoltaikmodule wird von Wechselrichtern, die an der Unterkonstruktion der Module
befestigt sind, in Wechselspannung umgewandelt und Gber Erdleitungen in die ebenfalls noch zu er-
richtenden Trafostationen eingespeist. Die Trafostationen werden dann Uber neu zu verlegende Lei-
tungen mit der Ubergabestation verbunden. Von dort wird an den Einspeisepunkt angeschlossen.

. AuBere ErschlieBung/Anbindung
Die VerkehrserschlieBung erfolgt Uber bestehende Wirtschaftswege, welche die Teilflachen ausrei-
chend erschlieBen. Eine zusatzliche ErschlieBung ist nicht notwendig. Eine innere ErschlieBung ist Gber
das geplante Grasland mdglich. Zusatzliche Wege werden nicht gebaut. Die ErschlieBung dient ledig-
lich der Erreichbarkeit fiir Wartung und Pflege der Anlage. Offentliche Wege sind nicht vorgesehen.

e Einfriedungen

Einfriedungen sind als durchbrochene Zaunkonstruktion bis zu einer Héhe von 2,00 m zulassig. Ein-
friedungen sind so auszufiihren, dass sie das Wandern von Kleinsaugern und Reptilien nicht behindern
(mit einem ausreichenden Bodenabstand von mind. 0,15 m).

Abb. 7: Beispiel fiir eine Freiflachen-PV-Anlage mit Dauergriinland und Randeingriinung (Foto: M. Grenz)

Eine detaillierte Erlauterung der Planung erfolgt in der Begriindung zum Bebauungsplan. Flachen fir
MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft § 9 (1) Nr.
20 BauGB werden innerhalb des Plangebietes sowie bei Bedarf als externe Ausgleichsflachen auf ge-
sonderten Plankarten dargestellt.

Biiro fur angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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4 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die durch das Vorhaben bedingten Wirkfaktoren und potentiellen Beeintrachti-
gungen differenziert aufgelistet.

Tab. 1: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens

Wirkfaktor

Erlduterung

ten und in der Regel nu

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (voriibergehend) auftre-

r von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Stoérung empfindlicher
Arten durch den Bau-
betrieb

Wahrend der Bauphasen kann es durch den Einsatz von Baumaschinen (Lérm) sowie
einer erhohten Frequentierung des Plangebietes zu Stérungen empfindlicher Tierarten
(u. a. Vogel, Fledermause) kommen. Dies gilt fiir das kiinftige Baugebiet sowie dessen
randlichen Einflussbereich (Kontaktbiotope). Grundsatzlich ist fiir den GroBteil der
Fauna wahrend der Vegetationsperiode (Brutzeit, Wochenstubenzeit) das hochste
Storungsrisiko gegeben.

Baubedingte Tétung

von Tieren und/oder
Zerstérung von Bru-

ten, Eiern oder ande-
ren Entwicklungsfor-

men

Im Rahmen der Baufeldvorbereitungen (z.B. Erdarbeiten, Beseitigung von Ackerkultu-
ren) kénnen ruhende Tierarten sowie ihre Entwicklungsformen in ihren Ruhestétten
innerhalb des Eingriffsgebietes getttet werden. Die Stérung von Randbruten durch
den Baubetrieb kann bei Aufgabe der Bruten dabei ebenfalls zu einer indirekten T6-
tung fiihren, Dies gilt insbesondere fiir Vogelgelege und Jungvdgel zur Brutzeit (z.B.
Bodenbriiter, Freibriiter). Dariiber hinaus kdnnen auch ganzjdhrig im Plangebiet le-
bende Reptilien (z.B. Eigelege, Erdquartiere), die Haselmaus (Sommer-/Winternester)
sowie Fledermduse innerhalb potentieller Baumquartiere im Bereich vorhandener

Kontaktbiotope (z.B. Baumhecken, Gehdlzséume) betroffen sein.

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Baukdrper und alle damit verbun-
denen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind:

Flachen- bzw. Habi-
tatver-
lust/Versiegelung

Die bauliche Errichtung einer Freiflachen-PV-Anlage (Teilflachen A-D) fiihrt zum Ver-
lust derzeit ackerbaulich intensiv genutzter Freiflachen von zusammen rd. 13 ha
(A+B: 6,6 ha, C: 3,3 ha, D: 3,3 ha). Hierbei ist zu berticksichtigen, dass je nach kiinf-
tiger Gestaltung und Pflege der Freifldchen-PV-Anlage weiterhin eine landwirtschaftli-
che Nutzung der Unterkulturen méglich sein wird. Hierbei kdnnen beispielswiese eine
extensive Griinlandnutzung bei Ansaat mit gebietseigenem Saatgut sowie erganzende
Gehdlzanpflanzungen (inkl. krautiger Sdume) zu einer Habitataufwertung fiir Teile der
Fauna beitragen (z.B. Insekten im Jagdgebiet fiir Fledermduse, vernetzte Nahrungs-
strducher fiir die Haselmaus, strukturreiche Saume fiir Reptilien, Brut- und Nahrungs-
raume fiir Bodenbriiter).

Storung empfindlicher
Arten durch die Anla-
gen (u.a. Lebens-
raumzerschneidung,
Barrierewirkung durch
Stor- und Scheuch-
wirkung)

Eine Umzaunung der Freiflachen-PV-Anlagen kann zu einer Barrierewirkung und Le-
bensraumzerschneidung fiihren (z.B. Mittel- und GroBsauger). Hierbei ist zu bertick-
sichtigen, dass die A66 fiir wesentliche Teile der nicht flugfahigen Fauna bereits heute
eine fast uniiberwindbare Barriere darstellt. Zudem verbleiben zwischen den Teilfla-
chen der Freiflachen-PV-Anlage weiterhin offene Ackerflachen. Gleichzeitig kann eine
Umzdunung zu Beruhigung und Schutz der Bodenbriiter beitragen. So werden Hunde,
Flichse etc. aus der Flache ferngehalten. Die Silhouettenwirkung der PV-Anlagen kann
zu einer Stor- und Scheuchwirkung fiihren. Dadurch kénnen die Ackerflachen selbst
sowie angrenzende Flachen als Rast- und Nisthabitate fiir stéremfindliche Arten (z.B.
Kiebitz, Génse) verloren gehen. Eine exakte Angabe der Wirkdistanz dieses Effekts ist
bislang nicht méglich, wird aber aufgrund der geringen Anlagenhd&he als nicht weitrei-
chend eingeschatzt (s. DEmMuTH et al. 2019). Dariiber hinaus ist hinsichtlich der St6-
rungseffekte durch die Anlagen selbst bereits nach wenigen Jahren eine Gewdhnung

fiir Teile der Avifauna zu erwarten.

alle damit verbundenen
haltig einzustufen sind:

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrdchtigungen, die durch die Nutzung baulicher Anlagen und

UnterhaltungsmaBnahmen hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und nach-

Stérung empfindlicher
Arten im Rahmen der
Nutzung

Die kiinftige Nutzung der geplanten Freiflachen-PV-Anlage bedingt eine vergleichswei-
se geringe Frequentierung und Stérung im Rahmen der laufenden Wartung.

Tétung von Arten im

Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko ist im Rahmen der kiinftigen Nutzung auszu-
schlieBen.

Rahmen der Nutzung
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5 Rechtliche Grundlagen und Vorgehensweise der Priifung

5.1 Rechtliche Grundlagen

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung im Rahmen von
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar geltenden
Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. §§ 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind
die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der V-RL
(Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen die Ar-
tenschutzbestimmungen sind §§ 69ff BNatSchG zu beachten. Die artenschutzrechtliche Priifung ist
eine eigenstandige Priifung, die nicht durch andere Prifverfahren ersetzt werden kann (z.B. Umwelt-
vertraglichkeitsprifung, FFH-Vertraglichkeitspriifung, Prifung nach der Eingriffsregelung, Priifung
nach Umweltschadensgesetz) und sollte soweit wie mdglich mit den Priifschritten anderer Priifverfah-
ren verbunden werden.

Bei einer artenschutzrechtlichen Priifung beschrankt sich der Priifumfang auf die europaisch geschitz-
ten FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten (d.h. auch saP/spezielle artenschutzrechtli-
che Priifung genannt). Wenn in Natura 2000-Gebieten FFH-Arten betroffen sind, die zugleich in An-
hang II und IV der FFH-RL aufgefiihrt sind, ist neben der FFH-Vertraglichkeitspriifung auch eine Ar-
tenschutzprifung durchzufiihren. Dies gilt ebenso fiir europaische Vogelarten des Anhangs I und des
Art. 4 Abs. 2 V-RL. Die ,nur" national besonders geschiitzten Arten sind nach Magabe des § 44 Abs.
5 Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle Gbrigen
Arten grundsatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Die MaBstabe fur die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1 BNatSchG
formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europadisch geschiitzten FFH-Anhang IV-Arten und die
europaischen Vogelartenl ist es verboten:

- Verbot Nr. 1: wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

- Verbot Nr. 2: wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert,

- Verbot Nr. 3: Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten wild lebender Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoren,

- Verbot Nr. 4: wild lebenden Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

1 Nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird das BMU ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates Tier-
und Pflanzenarten unter besonderen Schutz zu stellen, die in ihrem Bestand gefahrdet sind oder fiir die die Bundesrepublik
Deutschland in hohem MaBe verantwortlich ist (sog. ,Verantwortungsarten™). Diese Arten sind bei Artenschutzpriifungen im
Rahmen von Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben wie bei den FFH-Anhang IV-Arten oder den europaischen
Vogelarten zu behandeln. Solange diese Rechtsverordnung noch nicht vorliegt, werden die Verantwortungsarten in der Arten-
schutzpriifung nicht weiter behandelt.

Biiro fur angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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Der Gesetzgeber bezieht die Pflicht zur Durchfilhrung der artenschutzrechtlichen Priifung auf alle Ein-
griffsvorhaben und auf Bauvorhaben im Sinne der §§ 30, 33 und 34 BauGB. Somit unterliegen auch
Vorhaben im Sinne des § 35 BauGB (Uber die Eingriffsregelung) — wie auch die Bauleitplanung - der
Pflicht zur Artenschutzpriifung. Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ergeben sich fiir die der Artenschutzpri-
fung unterliegenden Vorhaben folgende Sonderregelungen: Sofern die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erflllt wird, liegt ein Versto gegen Verbot Nr. 3 nicht vor. Im Hinblick auf damit ver-
bundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere ist auch das Verbot Nr. 1 nicht erfillt.
Diese Freistellungen gelten auch fiir Verbot Nr. 4 bezlglich der Standorte wild lebender Pflanzen.

Gegebenenfalls lasst sich das Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbote durch geeignete Vermei-
dungsmaBnahmen erfolgreich abwenden. Der Begriff Vermeidung hat im artenschutzrechtlichen Kon-
text eine weitergehende Bedeutung als in der Eingriffsregelung. Zum einen handelt es sich um her-
kémmliche Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen (z. B. Anderungen der Projektgestaltung, opti-
mierte Trassenfiihrung, Querungshilfen, Bauzeitenbeschrankungen). Zum anderen gestattet § 44 Abs.
5 BNatSchG die Durchfiihrung ,vorgezogener AusgleichsmaBnahmen®. Diese MaBnahmen entsprechen
den von der Europdischen Kommission eingefiihrten ,CEF-MaBnahmen™ (continuous ecological functi-
onality-measures; vgl. EU-Kommission (2007): Leitfaden zum Strengen Schutzsystem fiir Tierarten der
FFH-Richtlinie, Kap. I1.3.4.d).

Die vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen sind im Rahmen der Zulassungsentscheidung, z. B. im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan, festzulegen. Sie mussen artspezifisch ausgestaltet sein, auf geeigne-
ten Standorten durchgefiihrt werden und dienen der ununterbrochenen Sicherung der 6kologischen
Funktion von betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten fiir die Dauer der Vorhabenswirkungen.
Dariber hinaus kdnnen sie im Sinne von VermeidungsmaBnahmen dazu beitragen, erhebliche Stérun-
gen von lokalen Populationen abzuwenden bzw. zu reduzieren.

Eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist wirksam:

- wenn die neu geschaffene Lebensstatte mit allen notwendigen Habitatelementen und -strukturen auf-
grund der Durchfiihrung mindestens die gleiche Ausdehnung und eine gleiche oder bessere Qualitdt hat
UND

- wenn die zeitnahe Besiedlung der neu geschaffenen Lebensstdtte unter Beachtung der aktuellen fach-
wissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen Prognosesicherheit durch Referenzbeispiele oder fach-
gutachterliches Votum attestiert werden kann ODER wenn die betreffende Art die Lebensstdtte nach-
weislich angenommen hat. Die grundsatzliche Eignung des Standortes und der MaBnahmen muss im
Rahmen der Zulassungsentscheidung dargelegt werden.

Bei Unsicherheiten Uber die Wirkungsprognose oder Uber den Erfolg der genannten Vermeidungs-
oder vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen, die sich durch fachgutachterliches Votum nicht ausraumen
lassen, kénnen worst-case-Betrachtungen angestellt und/oder ein Vorhaben begleitendes Monitoring
vorgesehen werden.

Ergibt die Priifung, dass ein Vorhaben unter Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen inklusive
vorgezogener AusgleichsmaBnahmen sowie des Risikomanagements einen der in § 44 Abs, 1

Biiro fur angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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BNatSchG formulierten Zugriffsverbote erfiillen kénnte, ist es unzuldssig; es sei denn, die folgenden
Ausnahmevoraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG liegen kumulativ vor:

- Vorliegen zwingender Griinde des iberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art UND

- Fehlen einer zumutbaren Alternative UND

- der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht, bei FFH-Anhang IV-Arten muss er
glinstig sein und bleiben.

Auf die weiter gehenden Anforderungen des hier nicht behandelten Umweltschadensgesetzes
(USchadG) i. V. m. § 19 BNatSchG wird vorsorglich hingewiesen. Aufgrund des USchadG kénnen auf
den Verantwortlichen fir einen Umweltschaden bestimmte Informations-, Gefahrenabwehr- und Sa-
nierungspflichten zukommen. Die Regelungen betreffen Schaden von FFH-Arten der Anhange II und
IV FFH-RL, von Vogelarten des Anhangs I und nach Art. 4 Abs. 2 V-RL sowie FFH-Lebensrdume des
Anhangs I FFH-RL. Eine Schadigung liegt nicht vor, wenn die nachteiligen Auswirkungen zuvor ermit-
telt und von den zustandigen Behdrden genehmigt wurden bzw. zuldssig sind. Zum Zwecke der Haf-
tungsfreistellung kann es daher sinnvoll sein — Gber den Anwendungsbereich der artenschutzrechtli-
chen Vorschriften hinaus — ggf. Aussagen zu den genannten Arten und Lebensrdumen im Zusammen-
hang mit dem USchadG zu treffen.

5.2 Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung

Die Vorgehensweise richtet sich hach dem aktualisierten ,Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Pri-
fung in Hessen™ (HMUELV, 2. Fassung Mai 2011).

5.2.1 Ermittlung der planungsrelevanten Arten

Zur Ermittlung der Vorkommen geschitzter Arten im Untersuchungsgebiet bzw. Planungsraum werden
die in Kap. 2.1 aufgefiihrten faunistischen Daten zu Fledermdusen, Haselmaus, Végeln und Reptilien
ausgewertet. Fur die Priifung nach § 44 BNatSchG wird das so ermittelte Artenspektrum sowie das
Potential weiterer relevanter Artengruppen mit den Artenlisten des Anhangs IV FFH-Richtlinie und der
europaischen Vogelarten abgeglichen.

Biiro fur angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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5.2.2 Artbezogene Wirkungsprognose - Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird geprift, ob fir die ausgewahlten prifungsrelevanten Arten die Verbotstat-
bestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten. Grundlage hierfiir ist die Uberlagerung der anlage-,
bau- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens mit den Vorkommen der hinsichtlich ihrer Emp-
findlichkeit beurteilten Artenvorkommen und Lebensstatten. Die Priifung erfolgt, sofern zulassig als
vereinfachte Priifung (fiir bestimmte Vogelarten) bzw. als ausfiihrliche Art-fiir-Art-Priifung. Bei beiden
Prifmethoden werden die entsprechenden Prifbogen bzw. Tabellenwerke des Leitfadens fiir die ar-
tenschutzrechtliche Prifung in Hessen zugrunde gelegt.

Soweit fir die als relevant ermittelten Arten keine vereinfachte Priifung in Frage kommt, ist eine aus-
fihrliche Art-fir-Art-Betrachtung mit Hilfe des ,Musterbogens fir die artenschutzrechtliche Priifung®
vorzunehmen (HMUELV, 2015). Der ausgefiillte Musterbogen gibt die Ergebnisse der einzelnen rele-
vanten Priifschritte artbezogen und nachvollziehbar wieder und stellt insofern das Kernstiick der ar-
tenschutzrechtlichen Priifung bzw. des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags dar.

5.2.3 Vereinfachte Priifung fiir bestimmte Vogelarten

Fir die Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sog. Ampelliste fiir die hessischen Brutvogel lan-
desweit mit ,Grin®™ (= glinstig) bewertet wurde bzw. die dort unter ,Status III* der aufgefiihrten ge-
schitzten Neozoen/ Gefangenschaftsfliichtlinge fallen, kann in der Regel eine vereinfachte Priifung
erfolgen.

5.2.4 Ausnahmepriifung

Falls die Priifung der Verbotstatbestédnde positiv ausfallt, kann nach § 45 Abs. 7 BNatSchG die nach
Landesrecht zustdandige Behérde von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulas-
sen. Dafiir ist fir ein Eingriffsprojekt im Allgemeinen zunachst das Erfordernis nach Nr. 5 des § 45 Abs.
7 BNatSchG nachzuweisen: ,,.... aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen
Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art." Weiterhin gilt nach § 45 Abs. 7
BNatSchG: ,Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Arti-
kel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der
Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Ausnah-
megenehmigung schafft die Mdglichkeit, im Einzelfall Freistellungen von den Schutzvorschriften zu
gewahren und ist letztlich eine Ermessensentscheidung.
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6 Ermittlung priifungsrelevanter Arten

6.1 Vorkommen geschiitzter Arten im Planungsraum

6.1.1 Arten nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Entsprechend der in Kap. 5.2 beschriebenen Vorgehensweise geben die nachfolgenden Tabellen 2 und
3 einen Uberblick (iber die im Einflussbereich des Vorhabens nachweislich vorkommenden geschiitzten
Arten, die nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu betrachten sind. Darliber hinaus werden wei-
tere potentiell vorkommende Arten des Planungsraumes aufgefiihrt, die ggf. als planungsrelevant an-
zusprechen sind.

6.1.1.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.1.1.1.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Sduger (auBer Fledermduse): Aufgrund der gegebenen Habitatstrukturen (Baumhecken etc.) des
Plangebietes war ein Vorkommen der Haselmaus nicht auszuschlieBen. Eine Bestandserfassung zur
Haselmaus flhrte 2022 zu einem Artnachweis am Ostrand des Plangebietes (s. BFM 2022). Vorkom-
men weiterer Saugerarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie befinden sich auBerhalb ihres Verbrei-
tungsgebietes in Hessen (z.B. Feldhamster) bzw. sind aufgrund fehlender Habitatstrukturen sowie der
gegebenen Lage zwischen Autobahn und Ortslage von Aufenau nicht zu erwarten (z.B. Biber, Luchs,
Wildkatze, Wolf).

Fledermduse: Von den 22 fiir Hessen nachgewiesenen Fledermausarten (inkl. Mickenfledermaus und
Nymphenfledermaus) (vgl. AGFH 1994, 2002, ITN 2012b) wurden im Rahmen der vorliegenden Be-
standserhebungen innerhalb des Plangebietes mindestens elf Fledermausarten im Untersuchungsge-
biet festgestellt (s. BFM 2022). Hierbei handelt es sich um Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus),
Breitflligelfledermaus (£ptesicus serotinus), Bechsteinfledermaus (Myotis bechstein)), Wasserfleder-
maus (Myotis daubentonif), GroBes Mausohr (Myotis myotis), Fransenfledermaus (Myotis nattereri),
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Rauhautfledermaus (Pjpistrellus nathusii), Zwergfledermaus
(Pjpistrellus pipistrellus), Mickenfledermaus (Pjpistrellus pygmaeus) sowie eine Art der Bartfledermau-
se (Myotis mystacinus/brandti). Nach einer automatisierten Artdiagnose der identifizierten Fleder-
mauskontakte wurden nach manueller Uberpriifung und Korrektur (mindestens auf Gruppenebene)
1.693 Aufnahmen (1.677 sec.) berticksichtigt. Unter vergleichender Betrachtung der erfassten Flugak-
tivitat und Artenzahl sind innerhalb des Untersuchungsgebietes erhebliche Unterschiede zu verzeich-
nen. So differieren die Werte der Flugaktivitat an den Standorten zwischen 86 und 1.197 Aufnahmen,
wobei die héchsten Werte im Bereich der Waldrander am Westrand des Plangebietes vorliegen. Die
Artenzahl reicht von 5 bis 8. Als eudominante Spezies tritt die Zwergfledermaus sowie untergeordnet
die Mopsfledemaus im Plangebiet auf. Bei den (ibrigen Nachweisen handelt es sich im Wesentlichen
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um Einzelnachweise. Bezlglich der Habitatnutzung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fle-
dermausarten ist im Bereich der Kontaktbiotope (z.B. Waldrand, Baumhecken, Obstbdume) zumindest
eine temporare Baumquartiernutzung (z.B. Zwischenquartier, Mannchenquartier) fir Teile des Arten-
spektrums zu erwarten. Dariiber hinaus dienen die offenen Ackerfldchen des Plangebietes sowie deren
Kontaktbiotope (z.B. Baumhecken, Waldrander) den Fledermausen des Untersuchungsgebietes vor
allem als Transfer- und Jagdgebiet. Hierbei sind die strukturgebunden jagenden Arten (z.B. Zwerdfle-
dermaus) von denen des freien Luftraumes (z.B. GroBer Abendsegler) zu unterscheiden.

Tab. 2: Vorkommen von Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie im Planungsraum

Schutz und Gefahrdung | Wissenschaftlicher Deutscher Name *1 EHZ
BNG FFH |RLH |RLD | Name Hessen
S b |II [IV| II v
X | x| x| x| 1 2 | Barbastella barbastellus Mopsfledermaus _
X X X 2 3 | Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus giinstig
X X X 2 V | Myotis brandlii GroBe Bartfledermaus unzureichend
X X X 2 * | Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus unzureichend
X X | X | x 2 2 | Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus unzureichend
X X X 3 * | Myotis daubentonii cf. Wasserfledermaus giinstig
X X | x| x 2 * | Myotis myotis GroBes Mausohr glinstig
X X X 2 * | Myotis nattereri Fransenfledermaus giinstig
X X X 3 V | Nyctalus noctula GroBer Abendsegler
X X X 2 * | Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus unbekannt
X X X 3 * | Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus giinstig
X X X - * | Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus unzureichend
X X X D V | Muscardinus avellanarius Haselmaus unzureichend
Schutz und Gefdhrdung: Erhaltungszustdnde:
BNG = Bundesnaturschutzgesetz: Hessen: HLNUG, Abteilung Naturschutz (Stand 23. Oktober 2019)
b = besonders geschiitzte Art Deutschland: BFN (Stand 30. August 2019)
s = streng geschiitzte Art griin = glinstig gelb = unzureichend
rot = schlecht grau = unbekannt
FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie:

II = in Schutzgebieten zu schiitzende Arten
IV = besonders zu schiitzende Art

RLH = Einstufung in der Roten Liste Hessen
(Kock & KUGELSCHAFTER 1996, 3. Fassung, Stand Juli 1995)
RLD = Einstufung in der Roten Liste Deutschlands

(MEINIG et al. 2020, Stand November 2019)
Gefdhrdungskategorien:

0 = ausgestorben oder verschollen G = Gefahrdung anzunehmen
1 = vom Aussterben bedroht R = extrem selten

2 = stark gefahrdet 3 = gefahrdet

V = zuriickgehende Art der Vorwarnliste D = Daten unzureichend

* = ungefahrdet - = nicht aufgefiihrt

Reptilien: Im Rahmen der Grundlagenuntersuchungen flir das Vorhaben wurde ein Vorkommen der
Blindschleiche (Anguis fraglis) festgestellt (s. BFM 2022). Die Art besiedelt in geringer Individuenzahl
die Waldsdume am Westrand des Plangebietes. Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie wurden im
Rahmen der vorliegenden Bestandserfassung nicht fiir das Plangebiet festgestellt.

Biiro fur angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
-14 -



Artenschutzrechtliche Priifung
Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Freiflachen-PV-Anlage" Gemeinde Wéchtersbach, Ot. Aufenau

Amphibien: Flr den naheren Einflussbereich des Vorhabensgebietes liegen dem Bearbeiter keine sys-
tematisch erhobenen Flachendaten zur Gruppe der Amphibien vor. Vorkommen von Amphibienarten
des Anhang IV der FFH-Richtlinie befinden sich auBerhalb ihres bekannten Verbreitungsgebietes in
Hessen bzw. sind aufgrund fehlender Habitatstrukturen auszuschlieBen.

Fische: Fir den naheren Einflussbereich des Vorhabensgebietes liegen dem Bearbeiter keine systema-
tisch erhobenen Flachendaten zur Gruppe der Fische vor. Vorkommen von Fischen des Anhang IV der
FFH-Richtlinie befinden sich auBerhalb ihres bekannten Verbreitungsgebietes in Hessen bzw. sind auf-
grund fehlender Habitatstrukturen auszuschlieBen.

Kéfer: Fir den naheren Einflussbereich des Vorhabensgebietes liegen dem Bearbeiter keine systema-
tisch erhobenen Flachendaten zur Gruppe der Kafer vor. Vorkommen von Kaferarten des Anhang IV
der FFH-Richtlinie befinden sich auBerhalb ihres bekannten Verbreitungsgebietes in Hessen bzw. sind
aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht zu erwarten.

Libellen: Fir den naheren Einflussbereich des Vorhabensgebietes liegen dem Bearbeiter keine syste-
matisch erhobenen Flachendaten zur Gruppe der Libellen vor. Vorkommen von Arten des Anhang IV
der FFH-Richtlinie befinden sich auBerhalb ihres bekannten Verbreitungsgebietes in Hessen bzw. sind
aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht zu erwarten.

Schmetterlinge: Fir den naheren Einflussbereich des Vorhabensgebietes liegen dem Bearbeiter keine
systematisch erhobenen Flachendaten zur Gruppe der Schmetterlinge vor. Vorkommen von Arten des
Anhang 1V der FFH-Richtlinie befinden sich auBerhalb ihres bekannten Verbreitungsgebietes in Hessen
bzw. sind aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht zu erwarten.

Weichtiere: Fir den Einflussbereich des Vorhabensgebietes liegen dem Bearbeiter keine systematisch
erhobenen Daten zur Gruppe der Weichtiere vor. Vorkommen von Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie befinden sich auBerhalb ihres bekannten Verbreitungsgebietes in Hessen bzw. sind aufgrund
fehlender Habitatstrukturen nicht zu erwarten.

6.1.1.1.2 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fir den Einflussbereich des Vorhabensgebietes liegen dem Bearbeiter keine systematisch erhobenen
Daten zur Gruppe der Pflanzen vor. Innerhalb des Plangebietes liegen nach Kenntnisstand keine
Nachweise europaweit geschiitzter Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtline vor bzw. sind auf-
grund fehlender Habitatstrukturen nicht zu erwarten.

Biiro fur angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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6.1.1.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Im Rahmen der Grundlagenuntersuchungen fiir das Plangebiet konnte im Untersuchungsgebiet insge-
samt 42 Vogelarten festgestellt werden, von denen 31 Arten als Brutvégel gewertet werden Bei den
Ubrigen 11 Arten handelt es sich um Druchziigler und Nahrungsgaste, die als Brutvégel im weiteren
Umfeld des Plangebietes anzusprechen sind (s. BFM 2022). Von den in der Roten Liste Hessens ge-
nannten Arten (inkl. Vorwarnliste) treten Goldammer, Gartenrotschwanz, Neuntéter, Schwarzspecht,
Stieglitz und Trauerschnapper als Brutvogel im Untersuchungsraum auf. Die vorgenannten Bruten
befinden sich ausschlieBlich im Bereich der Kontaktbiotope der vier definierten Teilflachen des Plange-
bietes. Unter der Betrachtung der Erhaltungszustéande der Arten in Hessen werden Dohle, Goldammer,
Graureiher, Hohltaube, Mehlschwalbe, Neuntéter, Rauchschwalbe, Rotmilan, Schwarzspecht, Stieglitz,
Trauerschnapper, WeiBstorch und Wespenbussard als Arten mit einem ungentgenden Erhaltungszu-
stand aufgefiihrt. Der Erhaltungszustand von Gartenrotschwanz und Steinschmatzer ist in Hessen
schlecht.

Tab. 3: Vorkommen heimischer Vogelarten im Planungsraum

Schutz und Gefahrdung EHZ
BNG VSR |RLH | RLD | Wissenschaftlicher Deutscher Name *1 Hessen
s|b|I|A Name

X X * * | Turdus merula Amsel gy qiinstig

X X * * | Motacilla alba Bachstelze g giinstig

X X & * | Parus caeruleus Blaumeise gy qiinstig

X X & * | Fringifla coelebs Buchfink gy giinstig

X X & * | Dendrocopos major Buntspecht gy giinstig

X (D] x i * | Coloeus monedula Dohle gy unzureichend

X X i * | Sylvia communis Dorngrasmiicke gy qiinstig

X X * * | Garrulus glandarius Eichelhaher gy qiinstig

X X &3 * | Phylloscopus trochilus Fitis gy qiinstig

X X \" * | Emberiza citrinella Goldammer gy unzureichend

X X & * | Sylvia borin Gartengrasmiicke gy {insti

X Z X * | Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz gy

X Z X * * | Ardea cinerea Graureiher g unzureichend

X X * * | Carduelis chloris Grinfink gy glinstig
X | X X * * | Picus viridis Griinspecht gy glinstig

X X & * | Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz gy giinstig

X X * * | Prunella modularis Heckenbraunelle gy glinstig

X Z X & * | Columba oenas Hohltaube gy unzureichend

X X * * | Parus major Kohlmeise gy qiinstig

X X 3 3 | Delichon urbicum Mehlschwalbe ¢ unzureichend
X | X X & * | Buteo buteo Mausebussard ¢ giinstig

X X * * | Turdus viscivorus Misteldrossel gy giinstig

X X * * | Sylvia atricapilla Ménchsgrasmiicke gy qlinstig

X X * * | Luscinia megarhynchos Nachtigall gy giinstig

X I X Vv * | Lanius collurio Neuntéter gy unzureichend

X X & * | Corvus corone Rabenkrahe ¢ giinstig

X X 3 V | Hirundo rustica Rauchschwalbe ¢ unzureichend

X X & * | Columba palumbus Ringeltaube gy giinstig

X X &5 * | Enithacus rubecula Rotkehlchen gv giinstig
X | X I X Vv * | Milvus milvus Rotmilan g unzureichend
X | X I X i * | Dryocopus martius Schwarzspecht gy unzureichend

X X * * | Turdus philomelos Singdrossel gy qlinstig

X X &5 3 | Sturnus vulgaris Star gy qiinstig

X X \' * | Carduelis carauelis Stieglitz gy unzureichend

Biiro flr angewandte Faunistik und Monitoring (BFM)
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Schutz und Gefahrdung EHZ
BNG VSR |RLH | RLD | Wissenschaftlicher Deutscher Name 1 Hessen
s|b|I]|A Name

X | Z | x 1 | Oenanthe oenanthe Steinschmatzer ¢
X X \" 3 | Ficedula hypoleuca Trauerschnapper gy unzureichend
X | x X & * | Falco tinnunculus Turmfalke g qlinstig
X | x I X Vv V | Ciconia ciconia WeiBstorch g unzureichend
X | x I X 3 V | Pernis apivorus Wespenbussard ¢ unzureichend
X X & * | Regulus requlus Wintergoldhdhnchen gy giinstig
X X & * | Troglodytes troglodytes Zaunk6nig gy qiinstig
X X * * | Phylloscopus collybita Zilpzalp gy qiinstig
Schutz und Gefdhrdung: Erhaltungszustand in Hessen:
BNG = Bundesnaturschutzgesetz: (WERNER et al., 2014, 2. Fassung, Mérz 2014)
b = besonders geschiitzte Art griin = giinstig gelb = unzureichend
s = streng geschiitzte Art rot = schlecht grau = unbekannt
VSR = Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG (1979):

I = Schutz gemaB Artikel 4 Abs.1 (Anhang I).

Z = Schutz gemaB Artikel 4 Abs. 2 (Zugvogelart) (TAMM et al. 2004).

A = allgemein geschiitzt Artikel 1 (alle wildlebenden Arten);
RLH = Einstufung in der Roten Liste Hessen (10. Fassung, WERNER et al., 2014)
RLD = Einstufung in der Roten Liste Deutschlands (6. Fassung RYSLAVY et al. 2020)

Gefdahrdungskategorien:

0 = Ausgestorben oder verschollen G = Gefahrdung anzunehmen
1 = vom Aussterben bedroht R = extrem selten

2 = stark gefahrdet 3 = gefdhrdet

V = Zuriickgehende Art der Vorwarnliste D = Daten unzureichend

- = ungefahrdet

Status im Untersuchungsgebiet (mit Anzahl der Revierpaare wertgebender Arten):
BV = Brutvogel (inkl. Randbriiter), G = Gastvogel

Bei den wertgebenden Kontaktbiotopen des Plangebietes mit Vorkommen gefahrdeter oder geschiitz-
ter Arten handelt es sich um einen Waldbestand westlich der Teilflachen A und B (u.a. Hohltaube,
Schwarzspecht, Star, Trauerschnapper, Dohle, Mausebussard, Blindschleiche), einen strukturreichen
Griinlandbestand nordéstlich Teilflache C mit Hochstamm-Obstbdumen und Gebtischen (u.a. Neunt6-
ter, Goldammer, Stieglitz) sowie einzelne Baumhecken (u.a. Haselmaus). Dartber hinaus zeichnen sich
die strukturreichen Ortsrander stidlich von Aufenau durch Reste von Streuobstwiesen und verschiede-
ne Baumhecken (u.a. Runsen, Hohlwege) aus, welche u.a. von Griinspecht und Gartenrotschwanz
besiedelt werden.

Unter Betrachtung der ackerbaulich genutzten Plangebietsflachen A-D konnte im Rahmen der Be-
standserfassung keine fiir Hessen typischen Brutvégel der offnen Feldflur nachgewiesen werden. So
fehlen im Untersuchungsgebiet nach den vorliegenden Ergebnissen des Jahres 2022 wertgebende
Kennarten (z.B. Feldlerche, Wiesenschafstelze, Rebhuhn und Wachtel). Eine Bedeutung der betreffen-
den Ackerflachen als Zug- und Rastgebiet fiir die Avifauna (z.B. Ganse, Kiebitz, Kranich) ist aufgrund
der Lage und Frequentierung des Plangebietes nicht zu erwarten bzw. beschankt sich auf einzelne
Durchzigler bzw. Rastvogel (z.B. Steinschmatzer).

Biiro fur angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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6.2 Vorkommen priifungsrelevanter Arten im Wirkraum des Vorhabens

Die im Wirkraum des Bebauungsplans nachgewiesenen Fledermausarten Mopsfledermaus, Breitfligel-
fledermaus, Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus, GroBes Mausohr, Fransenfledermaus, GroBer
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Miickenfledermaus sowie Kleine bzw. GroBe Bart-
fledermaus und die Haselmaus sind auf internationaler Ebene streng geschiitzt (Arten des Anhang IV
der FFH-Richtlinie) und daher prifungsrelevant. Unter den heimischen Vogelarten sind fir den ndhe-
ren Wirkraum des Vorhabens 31 Brutvogel (inkl. Randbriiter) sowie weitere 11 Gastvogel (inkl. Durch-
zlgler) prifungsrelevant.

Im Rahmen eines Abschichtungsprozesses ist hach einer ersten Konfliktanalyse eine Reduzierung des
prifungsrelevanten Artenbestandes der Anhang IV- und europaischen Vogelarten hinsichtlich ihres
Verbreitungsgebietes, Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens und der Empfindlichkeit gegeniber
den anlagen-, bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren vorzunehmen (s. Tab. 4).

7 Konfliktanalyse

Im Bereich der rein ackerbaulich genutzten Plangebietsflachen A-D liegen keine Hinweise auf Vor-
kommen wertgebender Brutvigel der Feldflur vor. So fehlen im Untersuchungsgebiet nach den vorlie-
genden Priifergebnissen u.a. Nachweise von Feldlerche, Wiesenschafstelze, Rebhuhn und Wachtel. Vor
Aufwuchs der Kulturen im Frilhjahr sowie nach der Ernte im Spatsommer werden die Acker als Nah-
rungsflachen verschiedener Greifvégeln (Rotmilan, Turmfalke, Mausebussard, Wespenbussard) sowie
vereinzelt von Reihern und Storchen (Graureiher, WeiBstorch) aufgesucht. Als Durchzligler (Rastvogel)
wurde im Bereich der betreffenden Ackerflachen im Friihjahr auch der Steinschmatzer nachgewiesen.
Eine erhéhte Bedeutung der betreffenden Ackerflachen als Zug- und Rastgebiet fir die Avifauna (z.B.
Ganse, Kiebitz, Kranich) ist aufgrund der Lage und Frequentierung des Plangebietes nach Kenntnis-
stand nicht gegeben.

Unter Betrachtung der vorliegenden Eingriffsplanung mit Beschréankung auf die Ackerflachen des Plan-
gebietes ist festzuhalten, dass die vorhandenen Kontaktbiotope mit ihrer wertgebenden Fauna (Vogel,
Fledermause, Haselmaus) erhalten bleiben und nur indirekt von dem Vorhaben der Errichtung einer
Freiflachen-PV-Anlage berihrt werden. Dies gilt beispielsweise fiir Stérungen wéahrend der Brutzeit,
welche durch Larm, Staub und Frequentierung verursacht werden kdnnen (z.B. Aufgabe von Bruten).
Darlber hinaus kann der Baubetrieb (z.B. Baufahrzeuge, Abstellflachen) zu einer direkten Beeintrach-
tigung unmittelbar angrenzender Kontaktbiotope flihren (z.B. Wegsdaume zu angrenzenden Baumhe-
cken). Daher ist hier die wertgebende Fauna der unmittelbar an die Eingriffsflachen angrenzenden
Baumhecken, Waldrander und strukturreichen Griinlandbestéande im Sinne einer Vermeidung der Ver-
botstatbestande gemaB § 44 BNatSchG zu beriicksichtigen. Dies gilt hier insbesondere flir angrenzen-
de Baumhecken mit Vorkommen der Haselmaus (Teilflache D) sowie Randbruten strukturreicher Griin-
landbestande (u.a. mit Neuntéter, Goldammer, Stieglitz). Weitere wertgebende Vogelarten eines west-
lich angrenzenden Waldbestandes (z.B. Schwarzspecht, Hohltaube, Dohle, Trauerschnapper) sind auf-

Biiro fur angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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grund der rdumlichen Distanz zum Eingriffsgebiet sowie einer fehlenden Habitatbindung zu den Ackern
den Plangebietes nicht von der Planung in relevantem MaBe berihrt. Dies gilt auch fiir Griinspecht
und Gartenrotschwanz, deren Revierzentren sich weiter nordlich des Plangebietes in den strukturrei-
chen Ortsrandlagen von Aufenau befinden.

Hinsichtlich der Eingriffsbewertung der Fledermause ist festzustellen, dass die Uberwiegend struktur-
gebunden fliegenden bzw. jagenden Arten das Plangebiet ganz Giberwiegend im Bereich der Waldran-
der im Westen sowie entlang der Baumhecken auftreten. Dies gilt sowohl fiir Arten mit Wochenstuben
im Bereich der umliegenden Ortslagen (z.B. Zwergfledermaus, Breitfliigelfledermaus), als auch fir
typische Waldarten (z.B. Bechsteinfledermaus) sowie Durchziigler. Die vorgenannten Geholze und
Waldrander bleiben nach den vorliegenden Planunterlagen vollstéandig erhalten. Dies gilt somit auch
fur die dortigen Quartierpotentiale im Bereich einzelner Hohlenbaume (inkl. Baumspalten und abste-
hende Rinde). Die potentiellen Quartierbdume der unmittelbar angrenzenden Kontatkbiotope weisen
darliber hinaus einen raumlichen Abstand (iber die Breite der vorhandenen Wirtschaftswege sowie
erforderliche Waldabstande im Westen der Teilflachen A und B auf.

Nach begriindeter Abschichtung des Artenbestandes werden im Zusammenhang mit den mdglichen
Randstérungen der vorhandenen Kontaktbiotope die Haselmaus sowie 3 Vogelarten als planungsrele-
vant eingestuft.

Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG (Tétung, Schadigung, Stérung) sind vor allem im Rahmen der
Bauphase durch Léarm, Staub und Frequentierung zu erwarten. Dies gilt voraussichtlich u.a. fir die An-
und Abfahrt von Baumaschinen und Transporter, die Einrichtung von Zwischenlagern fiir Baumateria-
len und Fahrzeuge sowie die Arbeiten flir den Zaunbau am Rande der Kontaktbiotope.

Aufgrund der zu erwartenden Eingriffe in die Lebensrdaume bundesweit geféhrdeter sowie international
geschiitzter Tierarten im Einflussbereich des Plangebietes, werden bei Realisierung des Vorhabens
einzelne VermeidungsmaBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Errichtung von Schutzzaunen wahrend der
Bauphase, Einhaltung von Abstandsflachen zu Kontatkbiotopen, Schutz von Gehdlzen) erforderlich,
welche durch gezielte MaBnahmen zur Férderung der betroffenen Arten (z.B. Haselmaus, Neunttter)
erganzt werden kénnen (z.B. Griinlandansaat der Unterkultur, randliche Gehélzpflanzungen, Anlage
von Lesesteinhaufen und krautigen Saumen)

Biiro fur angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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8 MaBnahmen zur Vermeidung

Vermeidungs- bzw. SchadensbegrenzungsmaBnahmen werden bei der fachlichen Priifung der Ver-
bote einbezogen. Ob ggf. durch MaBnahmen das Eintreten einer durch das Gesetz verbotenen Be-
eintrachtigung vermieden werden kann, wird artspezifisch gepriift. Die folgenden in Kapitel 8.1 und
8.2 genannten notwendigen Vermeidungs- und SchadensbegrenzungsmaBnahmen gem. § 15 (1)
BNatSchG werden in die Wirkungsprognose einbezogen.

8.1 VermeidungsmaBnahmen

e V1: Bauzeitenregelung auBBerhalb der Brutzeit
Baufeldfreimachung und Zaunaufbau vom 1. Oktober bis zum 28. Februar

Baubedingt kann es innerhalb der Eingriffsflachen bei europdischen Vogelarten zur Tétung von Indi-
viduen oder deren Gelege kommen (z.B. Bodenbriiter, Freibriiter). Dies gilt bei erheblichen Stérungen
von Randbruten auch durch die Aufgabe von Gelegen bzw. Bruten. Verbotstatbestdnde der Tétung
und erheblichen Stérungen lassen sich im Wesentlichen vermeiden, wenn die Bauzeiten auBerhalb
der Brut- bzw. Fortpflanzungsperiode erfolgen (Schutzzeitraum: 1. Marz bis 30. September, vgl. auch
§ 39 BNatSChG). Dies gilt hier insbesondere fiir die Baufeldfreimachung sowie die Arbeiten zum Zau-
naufbau.

e V2: Schutz von Kontaktbiotopen durch Bauziaune in der Bauphase
Schutz von Kontaktbiotope in der Bauphase durch Einsatz von Bauzaunen

Im Bereich der Kontaktbiotope mit Vorkommen wertgebender Vogelarten (Westrand Teilplan A, Nord-
ostrand Teilplan C) sowie der Haselmaus (Nordostrand Teilplan D) sind wahrend der Bauphase Bau-
zaune zu installieren, um eine direkte Schadigung der Habitate durch Baufahrzeuge etc. auszuschlie-
Ben.

e V3: Schutz von Kontaktbiotopen durch Abstandsflachen
Schutz von Kontaktbiotopen durch Schaffung strukturierter Abstandsflachen

Im Bereich der Kontaktbiotope mit Vorkommen wertgebender Vogelarten (Westrand Teilplan A und B,
Nordostrand Teilplan C) sowie der Haselmaus (Nordostrand Teilplan D) sind im Bereich der betreffen-
den AuBenrander innerhalb des Plangebietes strukturierte Freifldchen zu schaffen. Diese bieten zu-
dem die Moglichkeit einer gezielten Gestaltung und Pflege der Freifldchen unter Beriicksichtigung der
Habitatanspriiche der betroffenen Zielarten (s. Kapitel 8.2).

¢ V4 Benachrichtigung der ausfiihrenden Firmen

Vor Beginn der Bauarbeiten (inkl. Baufeldvorbereitung) sind die ausfiihrenden Firmen {iber die fest-
gesetzten MaBnahmen zum Artenschutz gemaB Kapitel 8.1 schriftlich zu benachrichtigen.

e V5 Okologische Baubegleitung

Die MaBnahmen zum Artenschutz sind unter dkologischer Baubegleitung (OBB) auszufiihren und zu
dokumentieren.
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8.2 MaBnahmen zum Artenschutz

Im Rahmen der vorliegenden Eingriffsplanung leiten sich unter Berlcksichtigung der unter Kapitel
8.1 genannten VermeidungsmaBnahmen keine zwingenden AusgleichsmaBnahmen bzw. CEF-
MaBnahmen ab.

Im Rahmen der geplanten Gestaltung und Pflege der Freiflachen-PV-Anlagen werden hier folgende
Empfehlungen ausgesprochen:

M 1: Haselmaus

Zielsetzung: Forderung von Nahrungs- und Nisthabitaten der Haselmaus sowie deren Vernetzung mit
Gehdlzen im Umfeld.

Mabnahme: Anlage und Pflege strukturreicher Heckenstreifen und Saume im Bereich der nérdlichen
und Ostlichen AuBenrander von Teilfldche D. Dreireihige Initialpflanzung geeigneter Nahrungsstrau-
cher (u.a. Schwarzer Holunder, Brombeere, Himbeere, Haselnuss, Roter Hartriegel) sowie Schaffung
krautreicher Sdume auf jeweils 5 m breiten Randstreifen. 5-jdhriger Pflegeturnus der Krautsdume
(sowie der Gehoélze nach Bedarf) zwischen Anfang Dezember und Ende Februar. Der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln und Insektiziden sowie das Ausbringen von Kunstdiinger ist nicht zuldssig.

M 2: Neuntoter, Goldammer, Stieglitz

Zlelsetzung: Férderung von Nahrungs- und Bruthabitaten von Neuntéter, Goldammer und Stieglitz.
MaBnahme: Anlage und Pflege strukturreicher Griinlandbestdnde im Bereich der nérdlichen AuBen-
rander von Teilflache C. Schaffung von Extensivgriinland durch Griinlandansaat mit gebietstypischer,
standortgerechter Saatgutmischung oder Heudruschansaat angrenzender Wiesenschnitte. Gewahr-
leistung der Entwicklungspflege durch eine fachgerechte Wiesenmahd oder Schafbeweidung. Ergan-
zende Anpflanzung von Hochstamm-Obstbdumen und Heckenstreifen (u.a. Hundsrose, Schwarzdorn,
Schlehe, Feldahorn, Roter Hartriegel, Liguster) sowie Schaffung krautreicher Saume auf jeweils 5 m
breiten Randstreifen. 5-jahriger Pflegeturnus der Krautsdume. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
und Insektiziden sowie das Ausbringen von Kunstdiinger ist nicht zulassig.

8.3 Monitoring und Risikomanagement

Das Erfordernis zur Durchfiihrung eines Monitorings zum kiinftigen Vorkommen der von der Pla-
nung betroffenen Randpopulationen von Haselmaus, Neuntéter, Stieglitz und Goldammer ist von
Seiten der Genehmigungsbehdrde festzulegen.
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9 Artbezogene Wirkungsprognose nach § 44 BNatSchG

9.1 Vereinfachte Priifung fiir allgemein hadufige Brutvogelarten

Im Anhang 1 ist die Betroffenheit der allgemein haufigen Brutvogelarten durch das Vorhaben dar-
gestellt (vereinfachte Prifung). Grundlage ist die Mustertabelle fiir eine vereinfachte artenschutz-
rechtliche Prifung gemaB dem Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUELV
2011). Gdf. erforderliche MaBnahmen zur Vermeidung oder Minimierung von Eingriffen werden in
der Tabelle benannt und anschlieBend ausfihrlich dargestellt. Grundsatzlich erfassen die arten-
schutzrechtlichen Verbote erst die tatsachliche Vorhabensverwirklichung und nicht die planerische
Vorbereitung. Daher ist im Rahmen der Bauleitplanung lediglich zu prufen, ob durch die planeri-
schen Festsetzungen nicht ausraumbare Hindernisse dem besonderen Artenschutz entgegenste-
hen. D. h. es genligt, dass im Hinblick auf die spatere Vorhabensverwirklichung naturschutzrechtli-
che Ausnahme- oder Befreiungsmdglichkeiten bestehen.

Fir keine der gepriften, allgemein verbreiteten Vogelarten werden - unter Beachtung der in Kapitel
8.1-8.2 aufgezeigten VermeidungsmaBnahmen - einzelne oder mehrere Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG durch die prognostizierten vorha-
bensbedingten Wirkungen erflllt.

9.2 Ausfiihrliche Priifung

Fir die Gruppe der strukturgebunden fliegenden Fledermause (Mopsfledermaus, Kleine und GroBe
Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus und Muckenfledermaus), die Haselmaus, die Gehdlzbriter (Neuntoter, Goldam-
mer, Stieglitz) und den Steinschmatzer wurde eine ausfiihrliche artenschutzrechtliche Prifung mit
Hilfe des ,Musterbogens fir die artenschutzrechtliche Priifung® vorgenommen. Die artspezifischen
Prifbdgen sind als Anhang 2 angefiigt. Bei Beachtung und Durchfiihrung der unter Punkt 8.1-8.2
dargestellten MaBnahmen werden fiir keine der gepriiften Arten einzelne oder mehrere Verbotstat-
bestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG durch die prognosti-
zierten vorhabensbedingten Wirkungen erftllt.
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10 Zusammenfassung

Die AHS-Solar GmbH & Co. KG (Biebergemiind-RoBbach) plant in Zusammenarbeit mit der Pla-
nungsgruppe Thomas Egel (Langenselbold) im Ortsteil Aufenau der Gemeinde Wachtersbach die
Ausweisung und Installation einer Freiflachen-Photovoltaik-Anlage. Hierzu wird der vorhabenbezo-
gene Bebauungsplan ,Freiflachen-PV-Anlage™ vorbereitet. Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes
durch die Gemeinde Wachtersbach sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Auswei-
sung eines Sondergebietes zur Nutzung einer Freiflachenphotovoltaikanlage geschaffen werden.

Die hier vorliegende artenschutzrechtliche Prifung erfolgte im Wesentlichen auf Grundlage der
eigens fur das Planvorhaben durchgefiihrten faunistischen Untersuchung im Jahre 2022, welche
durch eine Datenrecherche erganzt wurde. Nach begriindeter Abschichtung des Artenbestandes
wurden die Haselmaus sowie 3 Vogelarten als planungsrelevant eingestuft.

Die artenschutzrechtliche Priifung vorgenannter Artenbestande ergab, dass unter Berlicksichtigung
spezieller Vermeidungs- und Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen fiir keine der gepriften Arten
einzelne oder mehrere Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs.
5 BNatSchG durch die prognostizierten vorhabensbedingten Wirkungen erfiillt werden.

Manfred Grenz ~ Fernwald, den 20.12.2022
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12. Anhang

Anhang 1: Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten

Anhang 2: Priifbdgen der artweisen Konfliktanalyse
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Anhang 2: Priifbogen der artweisen Konfliktanalyse

1. Haselmaus
2. Goldammer
3. Neuntoter
4. Stieglitz
Biiro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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Anhang 2.1: Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art V  RL Deutschland
] Européische Vogelart D RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unglinstig/
unzureichend schlecht
EU O O ] |
Deutschland: kontinentale Region [ | ] = .

Hessen |:| D |X| .

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Grundsatzlich werden alle Waldgesellschaften und -altersstufen (z.B. auch reine Fichtenwalder, Parkland-
schaften, Auwalder bis hoch zu Knieholzzone), auch Feldhecken oder Gebiische im Brachland in Mitteleu-
ropa von der Haselmaus besiedelt. Es gibt aber regionale Unterschiede. Gute Habitate in Hessen sind
Niederwalder, Waldrander und -sdaume, unterholzreiche (Laub)mischwalder, d.h. meist lichte, sonnige
Waldbestdnde. Entscheidend ist ein gutes Vorkommen bliihender und fruchtender Strducher. Die Art wird
nur selten als Kulturfolger festgestellt (Storch 1978). Im Sommer werden kunstvoll gefertigte Schlaf- und
Wurfnester freistehend, in niedrigem Gestriipp, Strauchern und Baumen Art oder in Héhlen und Nistkas-
ten angelegt. Standhdhe der Nester zwischen 1 und 33 m (Miiller-StieB 1996). Ein Tier baut pro Sommer
3-5 Nester (Storch 1978). Den Winter verbringen die Tiere in Nestern am Boden oder zwischen Wurzel-
stécken. Haselmause sind meist ortstreu. Im Siidharz wurden mehrfach bei den Mannchen Wanderungen
von (iber 1.800 m pro Saison festgestellt, ein Mannchen legte 3.300 m zurilick. Die Weibchen bleiben
meist in einem Umkreis von 50 m, nur wenige nahmen Ortswechsel bis 1.400 m vor (Schulze 1996).
Meist Uberlappt ein Mannchenrevier mit mehreren Weibchenrevieren (Bright & Morris 1992), Die Hasel-
maus tritt haufig mit Gelbhals- und Waldmaus (Apodemus flavicollis, A. sylvaticus) in den gleichen Be-
standen auf (BUCHNER 2006).

Nach dem aktuellen Kenntnisstand ist ein deutlicher Riickgang in Hessen zu verzeichnen. Als Riickgangs-
ursachen werden folgende Faktoren festgestellt: ¢ Habitatfragmentierung, in GB konnte die Art nicht
mehr in verinselten Waldparzellen festgestellt werden, die weiter als 1.700 m vom nachsten Waldbestand
mit einer MindestgréBe von 20 ha entfernt lagen (Bright 1993); e forstliche MaBnahmen wie Durchfors-
tung (Entfernen von Unterholz als mdglicher Neststandort) und (iberméaBiger Waldwegebau (isolierende
Wirkung auf Teilhabitate innerhalb eines Reviers) (Bright & Morris 1989); ¢ hohe Huftierdichten (Bright et
al. 2006); « generelle Empfindlichkeit gegeniiber ungiinstigen Witterungsbedingungen (Bright & Morris
1996) (BUCHNER 2006).
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Bei der Haselmaus tritt die Geschlechtsreife i. d. R. nach dem ersten Winterschlaf ein, manchmal auch
davor (Juékaitis 1997; Biichner et al. 2003). Paarungen kommen wohl wahrend der gesamten sommerli-
chen Aktivitatsperiode vor. In Abhangigkeit von der Individuendichte bringen die Weibchen ein bis zwei
Wiirfe / Jahr zur Welt (Anfang Juni -Anfang Juli und Ende Juli — Anfang August, teilweise noch im Okto-
ber). Die WurfgréBen liegen zwischen 1 und 11, meist zwischen 3 - 5 (Léhrl 1960, Storch 1978, JuSkaitis
1997). In Hessen ist die Haselmaus von Anfang Mai (April) bis Ende Oktober (Dezember) aktiv. Den Win-
ter verbringen die Tiere in selbstgebauten Nestern am Boden im Laub, zwischen Wurzeln oder an Baum-
stiimpfen (Storch 1978). Im Sommer monophasisch dédmmerungs- und dunkelaktiv. Das Geschlechterver-
haltnis ist weitgehend ausgeglichen. Dichten scheinen regional abhdngig von Nahrungsangebot und
Struktur der Habitate stark zu schwanken (0,12 — 10 Ind./ ha). Haselmduse kénnen im Freiland ein
Hoéchstalter von bis zu 6 Jahren erreichen (Juékaitis 1999a). Die Uberlebensrate iiber den Winterschlaf
liegt bei rund 30 % (Bangura 1988). Die starksten Verluste treten wahrend des Winterschlafes in Jahren
mit starken Wechseln zwischen Frostperioden und feuchten Zeitabschnitten mit Temperaturen {iber dem
Gefrierpunkt auf (Storch 1978). Haselmduse erndhren sich (iberwiegend vegetarisch, je nach Angebot der
Saison von Knospen, Bliiten, Friichten und Samen. Im Friihsommer kénnen bis zu 50% Insekten und —
larven genommen werden. Wintervorrate werden nicht angelegt (Storch 1978, Richards et al. 1984). Die
Haselmaus konnte als Nahrung aller heimischer Eulenarten mit Ausnahme von Sumpfohreule (Asio flam-
meus) und Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) festgestellt werden (Bitz 1987). Die héchsten Anteile
in der Nahrungszusammensetzung erreicht die Art regional in den Gewdllen des RauhfuBkauzes (Aegolius
funereus) mit bis zu 18 % (Haase 1968) (BUCHNER 2006).

4.2 Verbreitung

Vom siidlichen Frankreich im Westen bis an den Mittellauf der Wolga im Osten. Im Norden erreicht die
Haselmaus in Schweden knapp den 60. Breitengrad, im Siiden geht die Art bis Nord- Anatolien (Tirkei)
(Mitchell-Jones et al. 1999, Storch 1978). EU: Frankreich, GroBbritannien, Belgien, siidlichste Niederlande
(Prov. Limburg), Bundesrepublik, Danemark (Jitland und Inseln), Siidschweden, Italien (auch Sizilien),
Griechenland. Weitere Vorkommen sind aus den EU-Beitrittskandidaten Polen, Tschechien, Slowakei, Un-
garn, Slowenien, Kroatien, Rumdnien und Bulgarien bekannt (Storch 1978, Mitchell-Jones et al. 1999).
Die Vorkommen liegen in Deutschland iiberwiegend im Mittelgebirgs- und Gebirgsbereich. Weite Teile der
norddeutschen Tiefebene sind nicht besiedelt (Bitz 1990; Mitchell-Jones et al. 1999) (BUCHNER 2006).

Aktuelle Vorkommen (1996 bis 2006) liegen aus allen hessischen naturraumlichen Haupteinheiten vor.
Schwerpunkte der Verbreitung sind Lahntal, Hoher Westerwald, Struth, Habichtswald, Kniillgebirge, Kup-
penrhén und siidlicher Vogelsberg. Nachweise nach 1990 fehlen fiir weite Bereiche des westhessischen
Berglandes, den GroBteil des Reinhardswaldes und den Burgwald. Der Ballungsraum an Rhein und Main,
die Wetterau und der Siidteil des Sandstein-Spessarts bieten nur sehr wenige Lebensrdume fiir die Ha-
selmaus. Die Art hat in Hessen einen Verbreitungsschwerpunkt. Das Bundesland Hessen hat wegen seiner
zentralen Lage und groBen Zahl an Vorkommen eine besondere Verantwortung zum Erhalt der Art (BUcH-
NER 2006).
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Xl nachgewiesen |:| potenziell

Im Jahre 2022 konnte mittels Kontrolle ausgebrachter Nistrohren (nesting tubes) ein indirekter Nachweis
der Haselmaus (Muscardinus avellarius) im Untersuchungsgebiet erbracht werden (BFM 2022). Nachweise
der Art wurden in einer Baumhecke am Nordostrand von Teilflache D des Plangebietes nachgewiesen. Als
potentielle Habitate der zur Gruppe der Bilche zahlenden Haselmaus wurden im Vorfeld der Untersuchung
einzelne Kontaktbiotope (z.B. Baumhecken, Brombeerbestdnde) bewertet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)_Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthom-
men, beschddigt oder zerstort werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Im Rahmen der Bauphase ist eine Schadigung mdglicher Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(z.B. Sommernester) der Art nicht auszuschlieBen (z.B. Baufahrzeuge, Lager- und Stellflachenflachen).
Dies gilt fiir direkte Beeintrdchtigungen im Bereich einzelner Wegsdume im Ubergang zu Altgrasstreifen
bzw. Gehdlzen der von der Art besiedelten Baumhecken (z.B. Teilfache D).

Anlagenbedingt: entfallt.

Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |X| ja |:| nein

Mit der Durchfiihrung gezielter VermeidungsmaBnahmen zum Schutz der bekannten Habitate der Ha-
selmaus (z.B. Bauzdune, Einhaltung von Abstandsflachen) ist eine Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruherdaumen der Art ganz wesentlich auszuschlieBen (V2, V3).

c)_Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt (§44 Abs. 5

Satz 2 BNAtG)? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die dkologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein

Mit der erganzenden Durchfiihrung von MaBnahmen zur Schaffung von Nahrungs- und Nisthabitaten mit
Vernetzung ihrer Habitate im Osten des Plangebietes (Freiflachengestaltung der AuBenrander der PV-

Anlagen), wird das Vorkommen der Art im rdumlichen Zusammenhang des Eingriffsgebietes gefordert
(M1).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten® tritt ein. |:| ja |E nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Wenn nein, Begriindung, warum keine Schéadigung prognostiziert wird.
Baubedingt: Im Rahmen der Bauphase ist eine Tétung der ganzjdhrig im Bestand lebenden Art, z.B.
durch Baufahrzeuge, nicht auszuschlieBen (z.B. Sommernester, Jungtiere). Dies gilt hier insbesondere fiir
direkte Beeintrachtigungen im Bereich der Wegsdume im Ubergang zu Altgrasstreifen bzw. Gehélzen der
von der Art besiedelten Baumhecken oder durch erhebliche Stérungen wahrend der Jungenaufzucht mit
Aufgabe der Sommernester bzw. Brut (z.B. Teilfache D).
Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? |X| ja |:| nein
Uber gezielte SchutzmaBnahme (z.B. Bauzdune) kann eine direkte Verletzung oder Tétung der Art ganz
Wesentlich vermieden werden (V2). Darliber hinaus vermeidet eine Bauzeitenregelung eine erhebliche
Stérung und mogliche Aufgabe von Sommernestern bzw. Wiirfen (V1).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein

signifikant erh6htes Verletzungs- oder Totungsrisiko? |:| ja |Z nein
Wenn JA - Verbotsauslosung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)_Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért wer-

den? X ja [ nein
Baubedingt: Im Rahmen der Bauphase (z.B. Zaunbau, Baumaschinen) ist eine Stérung der ganzjahrig im
Bestand lebenden Art nicht auszuschlieBen (Sommernester, Jungtiere). Dies gilt hier insbesondere fiir Be-
eintrachtigungen im Bereich einzelner Wegsaume im Ubergang zu Altgrasstreifen bzw. Gehélzen der von
der Art besiedelten Baumhecken (z.B. Teilfache D).

Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdéglich? |X| ja |:| nein

Uber gezielte SchutzmaBnahme (z.B. Bauziune) kann eine erhebliche Stérung der Art ganz wesentlich
vermieden werden (V2). Die Art profitiert hier auch von einer Bauzeitenregelung (V1).

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen vollstandig

vermieden? |X| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung™ tritt ein. |:| ja & nein
Biiro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 bs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen (weiter unter Punkt 8. “Zusammenfassung")

Wenn JA — Ausnahme gem, § 45 Abs.7 BNatSchgG, gdf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen™

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|Z VermeidungsmaBnahmen (V1-5)
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnah-
men werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen

O O

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL nicht erfllt!

OO X
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Anhang 2.2: Goldammer (Emberiza citrinella)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV - Art V  RL Deutschland
X] Européische Vogelart V  RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unglinstig/
unzureichend schlecht
EU O ] O |
Deutschland: kontinentale Region [ ] [] [] B

Hessen D I:l |X| .

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Frilhe Sukzessionsstadien der Bewaldung sowie offene bis halboffene Landschaften mit
strukturreichen Saumbiotopen; z.B. Acker-Griinland-Komplexe, Heiden, Hochmoorrandbereiche, Lichtun-
gen, Kahlschlage und Aufforstungen sowie Ortsrander; hauptsachlich Agrarlandschaften mit Blischen, He-
cken, Alleen und Feldgehdlzen sowie Waldrander, Bahndamme, Boschungen, aufgelassene Sandgruben
und altere Brachflachen mit Gehdlzaufwuchs; wichtige Habitatkomponenten sind Einzelbdume und Bii-
sche als Singwarten sowie Grenzbereiche zwischen Kraut- bzw. Staudenfluren und Strauch- bzw. Baum-
vegetation.

Brutbiologie: Boden- bzw. Freibriiter; Nest am Boden unter Gras- oder Krautvegetation versteckt oder in
kleinen Biischen (meist <1 m), Nestbau durch Q; Einzelbruter; saisonale Monogamie; 2-3 Jahresbruten;
Gelege: 2-6 Eier, Brutdauer: 11-14 Tage, @ briitet, wird wahrenddessen vom & gefiittert; Nestlingsdauer:
9-14 Tage, & und @ fiittern.

Phénologie: Jahresperiodik: Kurzstrecken- bzw. Teilzieher und Standvogel; Revierbesetzung ab M 2 bis M
3; @ kommen kurz nach den & am Brutplatz an, Paarbildung im Revier nach Ankunft der @, Heimzug bis
E 4; Gesang ab A 3, hdchste Gesangsaktivitat Juni-August; Eiablage ab M 4 bis M 8, Hauptlegezeit E 4/A
5; Jungvogel ab A 5, meist ab E 5; Abzug von den Brutplatzen ab E 8. Tagesperiodik: tagaktiv von SA bis
0,5 Std. nach SU; hdchste Gesangsaktivitat von SA bis in den spaten Vormittag (SUpBeck et al. 2015).
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https://www.artensteckbrief.de/?ID_Art=269&BL=20012

4.2 Verbreitung

Die Goldammer ist in 2 Unterarten Bruvogel der borelaen und gemaBigten Zone der Paldrktis von West-
Europa bis zum West-Baikalsee (BAUER & BERTHOLD 1996).

Der Brutbestand der Goldammer wird in der EU fiir den Zeitraum 2013-2018 auf 12,7-17,6 Mio. Brutpaare
angefiihrt (https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12). Der bundesweite Bestand der Goldammer
belduft sich laut GEROACH ET AL. (2019) fiir 2011-2016 auf 1,1-1,65 Mio. Brutpaare. Fiir Hessen wird der
Brutbestand mit 194.000-230.000 Brutpaaren/Revieren der Art angefiihrt (WERNER et al. 2014). In Hessen
liegen fiir die Goldammer aus 679 MTB-Viertel Brutvorkommmen der Art vor. Dies entspricht einer Raster-
frequenz von 99,4% (HGON, Hrsg. 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Xl nachgewiesen |:| potenziell

Die Goldammer (Emberiza citrinella) wurde nach BFM (2022) mit einem Brutrevier im Untersuchungsge-
biet nachgewiesen. Die Art briitet in einem Kontaktbiotope am Nordostrand von Teilflache C. Die ehemals
beweidete Griinlandflache zeichnet sich durch einzelne Gebiische, Obstbdume und Hecken aus. Die un-
mittelbar angrenzenden Ackerflachen des Plangebietes bieten der Art temporar Nahrungsflachen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)_Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnom-
men, beschddigt oder zerstort werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)
Baubedingt: Aufgrund eines Brutreviers der Art unmittelbar am Rande des Plangebietes ist eine Schéadi-
gung der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art zumindest randlich (z.B. durch Baufahrzeuge, Lagerfla-
chen, Effektdistanz der Zaune) nicht auszuschlieBen.
Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b)_Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Mit der Durchfiihrung gezielter MaBnahmen zum Schutz der bekannten Bruthabitate (z.B. Bauzdune,
Einhaltung von Abstandsflachen) ist eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruherdumen der Art
ganz wesentlich auszuschlieBen (V2, V3).

c)_Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt (§44 Abs. 5

Satz 2 BNAtG)? ja |:| nein
Satz 2 BNAIG)? X ;

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)
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d) Wenn Nein — kann die dkologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaBBnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein

Mit der erganzenden Durchfiihrung gezielter MaBnahmen zur Schaffung von Nahrungs- und Nisthabita-
ten der Art (Freiflachengestaltung der AuBenflachen der Freiflachen-PV-Anlage), wird das Vorkommen
der Art im raumlichen Zusammenhang des Eingriffsgebietes geférdert (M2).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten" tritt ein. |:| ja |Z nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Wenn nein, Begriindung, warum keine Schéadigung prognostiziert wird.
Baubedingt: Da das bekannte Brutreviere der Art unmittelbar am Rande des Eingriffsgebietes liegt (Ost-

rand Teilflache C), ist eine baubedingte Verletzung oder Tétung (z.B. durch Baufahrzeuge) nicht auszu-
schlieBen. Dies gilt indirekt auch durch erhebliche Stérungen zur Bruzeit bei Aufgabe der Brut (Eier, Jung-
vogel).

Anlagenbedingt: entfallt.

Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

Zur Vermeidung des Toétungsverbots ist eine Bauzeitenregelung auBerhalb der Brutzeit (V1) sowie die
Installation von Bauzéunen (V2) am Rande der bekannten Brutvorkommen der Art zu gewahrleisten.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein
signifikant erh6htes Verletzungs- oder Totungsrisiko? |:| ja |Z nein
Wenn JA - Verbotsauslosung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |Z nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)_Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den? |X| ja |:| nein
Baubedingt: Da das bekannte Brutreviere der Art unmittelbar am Rande des Eingriffsgebietes liegt, ist ei-
ne baubedingte, erhebliche Stérung wahrend der Bauphase mdglich. Dies gilt insbesondere fiir den
Zaunbau sowie die Baufeldrdumung zu Beginn der Bauphase.
Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |X| ja |:| nein

Aufgrund mdglicher Stérungen angrenzender Brutplatze ist eine Bauzeitenregelung zu beachten (V1).
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vermieden? |X| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 bs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen (weiter unter Punkt 8. “Zusammenfassung")

Wenn JA — Aushahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, gdf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen™

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|Z VermeidungsmaBnahmen (V1-V5)
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population {iber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnah-
men werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|Z tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gdf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL nicht erfiillt!
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Anhang 2.3: Neuntoter (Lanius collurio)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Neuntoter (Lanius collurio)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh. IV - Art *  RL Deutschland
X] Européische Vogelart V  RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unglinstig/
unzureichend schlecht
EU O ] O |
Deutschland: kontinentale Region [ ] [] [] B

Hessen D I:l |X| .

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Halboffene bis offene Landschaften mit lockerem, strukturreichem Gehdlzbestand; haupt-
sachlich in extensiv genutztem Kulturland (Feldfluren, Obstanbau in der Marsch, Feuchtwiesen und —
weiden, Mager- bzw. Trockenrasen), das mit Hecken bzw. Kleingehélzen und Brachen gegliedert ist; auch
in Randbereichen von Niederungen, Hochmooren, Moorresten, Heiden, Diinentalern, an reich strukturier-
ten Waldrandern, an Hecken gesdumten Feldwegen, Bahndammen, auf Kahlschlagen, Aufforstungs-,
Windwurf- und Brandfléchen, Truppeniibungsplatzen, Abbauflachen (Sand- und Kiesgruben, Kohletage-
bauflachen) sowie Industriebrachen; wichtig sind dornige Straucher und kurzgrasige bzw. vegetationsar-
me Nahrungshabitate.

Brutbiologie: Freibriiter; Nest in Biischen aller Art (bevorzugt Dornenbiische), auch in Biumen (Neststand
0,5 - > 5 m), selten in Hochstaudenfluren und Reisighaufen; Revierbesetzung durch das &; Einzelbriiter,
in Gebieten mit optimaler Habitatauspragung sehr hohe Brutdichten, uberwiegend saisonale Monogamie;
i.d.R. 1 Jahresbrut; Gelege: 4-7 Eier, Brutdauer: 14-16 Tage, ¢ briitet und hudert; Nestlingsdauer: 13-15
Tage, & und @ fittern; Familien bleiben noch ca. 3 Wochen nachdem die Jungen das Nest verlassen ha-
ben im Verband.

Phanologie: Jahresperiodik: Langstreckenzieher; Ankunft im Brutgebiet ab (Suden: A/M 4) E 4, meist
(Stiden: E 4/A 5)A/M 5, & treffen haufig eher ein als die ?; Heimzug von (Suden: A 4)E 4 bis A 6, Haupt-
durchzug A/M 5, Reviergriindung nach Ankunft der &, Paarbildung direkt nach Ankunft der Q; Eiablage
ab M 5 bis M 6, Hauptlegezeit E 5 bis A 6; Jungvdgel ab A/M 6; Abwanderung der Familien aus dem Brut-
revieren ab M 7, Tagesperiodik: tagaktiv (SUpBecK et al. 2015).
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4.2 Verbreitung

Der Neuntéter ist in 4-5 Unterarten in der borealen, gemaBigten und mediterranen Zone von Nord-Ost
und West-Europa (inzwischen ohne GroBbritannien) bis Kasachstan verbreitet, bei einer Nord-Grenze von
bis zu 66°Nord in Finnland und 63°Nord in Russland (BAUER & BERTHOLD 1996).

Der Brutbestand des Neuntéters wird in der EU fiir den Zeitraum 2013-2018 auf 3,78-6,99 Mio. Brutpaare
angeflihrt (https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12). Der bundesweite Bestand des Neuntéters be-
lauft sich laut GERLACH ET AL, (2019) fiir 2011-2016 auf 84.000-150.000 Brutpaare. Fiir Hessen wird der
Brutbestand mit 9.000-12.000 Brutpaaren/Revieren der Art angefiihrt (WERNER et al. 2014). In Hessen
liegen fiir den Neuntéter aus 666 MTB-Viertel Brutvorkommmen der Art vor. Dies entspricht einer Raster-
frequenz von 97,5% (HGON, Hrsg. 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Der Neuntéter (Lanius collurio) wurde nach BFM (2022) mit einem Brutrevier im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Die Art briitet in einem Kontatkbiotope am Nordostrand von Teilfldche C. Die ehemals be-
weidete Griinlandflache zeichnet sich durch einzelne Gebiische, Obstbdume und Hecken aus.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)_Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestditten aus der Natur enthom-
men, beschadigt oder zerstort werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)
Baubedingt: Aufgrund eines Brutreviers der Art unmittelbar am Rande des Plangebietes ist eine Schadi-
gung der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art zumindest randlich (z.B. durch Baufahrzeuge, Lagerfla-
chen, Effektdistanz der Zaune) nicht auszuschlieBen.

Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? |X| ja |:| nein
Biiro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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Mit der Durchfiihrung gezielter MaBnahmen zum Schutz der bekannten Bruthabitate (z.B. Bauzdune,
Einhaltung von Abstandsflachen) ist eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruherdumen der Art
ganz wesentlich auszuschlieBen (V2, V3).

c)_Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt (§44 Abs. 5

Satz 2 BNAG)? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die dkologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |:| ja |:| nein

Mit der erganzenden Durchfiihrung gezielter MaBnahmen zur Schaffung von Nahrungs- und Nisthabita-
ten der Art (Freiflachengestaltung der AuBenflachen der Freiflachen-PV-Anlage), wird das Vorkommen
der Art im rdumlichen Zusammenhang des Eingriffsgebietes geférdert (M2).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten® tritt ein. |:| ja & nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Wenn nein, Begriindung, warum keine Schédigung prognostiziert wird.
Baubedingt: Da das bekannte Brutreviere der Art unmittelbar am Rande des Eingriffsgebietes liegt (Ost-

rand Teilflache C), ist eine baubedingte Verletzung oder Tétung (z.B. durch Baufahrzeuge) nicht auszu-
schlieBen. Dies gilt indirekt auch durch erhebliche Stérungen zur Bruzeit bei Aufgabe der Brut (Eier, Jung-
vogel).

Anlagenbedingt: entfallt.

Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein
Zur Vermeidung des Toétungsverbots ist eine Bauzeitenregelung auBerhalb der Brutzeit (V1) sowie die
Installation von Bauzdunen (V2) am Rande der bekannten Brutvorkommen der Art zu gewahrleisten.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein
signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |E nein
Wenn JA — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |Z nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)_Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den? X ja [] nein
Baubedingt: Da das bekannte Brutreviere der Art unmittelbar am Rande des Eingriffsgebietes liegt, ist ei-
ne baubedingte, erhebliche Stérung wahrend der Bauphase mdglich. Dies gilt insbesondere fiir den
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Zaunbau sowie die Baufeldraumung zu Beginn der Bauphase.
Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdaglich? |X| ja |:| nein
Aufgrund mdglicher Stérungen angrenzender Brutpldtze ist eine Bauzeitenregelung zu beachten (V1).

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen vollstandig
vermieden? |X| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung™ tritt ein. |:| ja |Z nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 bs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen (weiter unter Punkt 8. “Zusammenfassung")

Wenn JA — Ausnahme gem, § 45 Abs.7 BNatSchgG, gdf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|Z VermeidungsmaBnahmen (V1-V5)
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population {iber den &rtlichen
Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnah-
men werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|Z tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gdf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL nicht erfillt!
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Anhang 2.4: Stieglitz (Carduelis carduelis)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh. IV - Art *  RL Deutschland
X] Européische Vogelart V  RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unglinstig/
unzureichend schlecht
EU O ] O |
Deutschland: kontinentale Region [ ] [] [] B

Hessen D I:l |X| .

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Halboffene strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen bzw. mosaikartigen Struk-
turen, lockere Baumbestdnde oder Baum- und Gebiischgruppen bis zu lichten Waldern, meidet aber das
Innere geschlossener Walder; Feld- und Ufergehdlze, Alleen, Baumbestéande von Einzelgehdften, Obst-
baumgarten; besonders haufig im Bereich der Siedlungen an den Ortsréandern, auch in Kleingarten und
Parks; wichtige Habitatstrukturen sind Hochstaudenfluren, Brachen und Ruderalstandorte.

Brutbiologie: Freibriiter, Nester i.d.R. auf duBersten Zweigen von Laubbdumen, auch in hohen Biischen,
stets gut gedeckt, Bildung von Nestgruppen; @ baut allein; saisonale Monogamie; 2-(3) Jahresbruten,
Nachgelege; Gelege: (3)4-5(6) Eier, Brutdauer: 11-13 Tage, nur Q@ briitet, wird vom J& gefiittert; Nest-
lingsdauer: 13-18 Tage, & und ¢ fiittern ausschlieBlich aus dem Kropf; Kot alterer Nestlinge verbleibt auf
Nestrand; nach dem Ausfliegen sitzen Junge wenige Tage lang in der Nestumgebung und betteln laut,
Familie bleibt bis zu 3 Wochen zusammen.

Phanologie: Jahresperiodik: Teil- und Kurzstreckenzieher; Revierbesetzung ab M 3, oft erst ab M 4 bis A
5, Heimzug A 3 bis M 5, Hauptdurchzug E 3 bis A 5; Nestbau bei Beginn des Laubaustriebes; Legebeginn
ab E 4 bis A 8, Hauptlegezeit A/M 5; Jungvdgel ab M/E 5, letzte Junge fliegen E 8/A 9 aus. Tagesperiodik:
tagaktiv (SUDBECK et al. 2005).
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4.2 Verbreitung

Der Stieglitz ist in 12 Unterarten von Atlantischen Inseln und NW-Afrika sowie W-Europa nach E bis NW-
Mongolei und W-Sinkiang verbreitet (BAUER & BERTHOLD 1996).

Der Brutbestand des Stieglitzes wird in der EU fiir den Zeitraum 2013-2018 auf 23,3-33,6 Mio. Brutpaare
angefiihrt (https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12). Der bundesweite Bestand des Stieglitzes be-
lauft sich laut GERLACH ET AL. (2019) fiir 2011-2016 auf 240.000-355.000 Reviere. Fiir Hessen wird der
Brutbestand mit 30.000-38.000 Brutpaaren/Revieren der Art angefiihrt (WERNER et al. 2014). In Hessen
liegen fiir den Stieglitz aus 677 MTB-Vierteln Brutvorkommen der Art vor. Dies entspricht einer Rasterfre-
quenz von 99,1% (HGON, Hrsg. 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

@ nachgewiesen |:| potenziell

Nach BFM (2022) wurde der Stieglitz (Carduelis carauelis) mit einem Brutrevier im Plangebiet nachgewiesen.
Der Freibriiter besiedelt einen Kontatkbiotop am Nordostrand von Teilfldche C. Die ehemals beweidete Griin-
landflache zeichnet sich durch einzelne Gebiische, Obstbaumreihen und eine angrenzende Baumhecke aus.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)_Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthom-
men, beschadigt oder zerstort werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)
Baubedingt: Aufgrund eines Brutreviers der Art unmittelbar am Rande des Plangebietes ist eine Schadi-
gung der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art zumindest randlich (z.B. durch Baufahrzeuge, Lagerfla-
chen, Effektdistanz der Zdune) nicht auszuschlieBen.
Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? |X| ja |:| nein

Mit der Durchfiihrung gezielter MaBnahmen zum Schutz der bekannten Bruthabitate (z.B. Bauzdune,
Einhaltung von Abstandsflachen) ist eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruherdumen der Art
ganz wesentlich auszuschlieBen (V2, V3).

c)_Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt (§44 Abs. 5
Satz 2 BNAtG)? |X| ja |:| nein

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die dkologische Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleistet werden? D ja |:| nein
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Mit der ergéanzenden Durchfiihrung gezielter MaBnahmen zur Schaffung von Nahrungs- und Nisthabita-
ten der Art (Freiflachengestaltung der AuBenflachen der Freifldchen-PV-Anlage), wird das Vorkommen
der Art im raumlichen Zusammenhang des Eingriffsgebietes geférdert (M2).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten® tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Wenn nein, Begriindung, warum keine Schéadigung prognostiziert wird.
Baubedingt: Da das bekannte Brutreviere der Art unmittelbar am Rande des Eingriffsgebietes liegt (Ost-

rand Teilflache C), ist eine baubedingte Verletzung oder Tétung (z.B. durch Baufahrzeuge) nicht auszu-
schlieBen. Dies gilt indirekt auch durch erhebliche Stérungen zur Bruzeit bei Aufgabe der Brut (Eier, Jung-
vogel).

Anlagenbedingt: entfallt.

Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? |X| ja |:| nein

Zur Vermeidung des Toétungsverbots ist eine Bauzeitenregelung auBerhalb der Brutzeit (V1) sowie die
Installation von Bauzdunen (V2) am Rande der bekannten Brutvorkommen der Art zu gewahrleisten.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein
signifikant erh6htes Verletzungs- oder Totungsrisiko? |:| ja |Z nein
Wenn JA - Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)_Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den? |X| ja |:| nein
Baubedingt: Da das bekannte Brutreviere der Art unmittelbar am Rande des Eingriffsgebietes liegt, ist ei-
ne baubedingte, erhebliche Stérung wahrend der Bauphase mdglich. Dies gilt insbesondere fiir den
Zaunbau sowie die Baufeldrdumung zu Beginn der Bauphase.
Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |X| ja |:| nein

Aufgrund mdglicher Stérungen angrenzender Brutpldtze ist eine Bauzeitenregelung zu beachten (V1).

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen volistindig
vermieden? |X| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung™ tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung
ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 bs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? | |ja [X<| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen (weiter unter Punkt 8. “Zusammenfassung")

Wenn JA — Ausnahme gem, § 45 Abs.7 BNatSchgG, gdf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

& VermeidungsmaBnahmen (V1-V5)

|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnah-
men werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|z tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gdf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL nicht erfiillt!
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